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Въ`составъь настоящаго _изданя Ко мисс вошли о 
`дуюшие . малер!алы для истори Малоросош: 1) Л$топись о _ 
`войнахъ Богдана Хмельницкаго и о послфлующихъ собымахь, г. 
_ВЪ Малороссти, составленная въ ХУП в. неизвфотнымь авто-. — 
‘ромъ и извЪстная въ русской истортогр афии ПОДЬ именомъ 

_ Ллтониси Самовидиа; 2) хроника событий въ Малоросейи съ 
конца ХУ в. по 1734 годъ, составленная ВЪ _ХУПГв., подъ 
’именемъ „Краткало Описамя_ „Малороссви“; наконец 3) „ (0- 
`браше Историческое“, составленное въ 1770 г. ‘отставнымъ 
 прилуцкимтЪ полковымъ обознымъ, Стефаномт Васильевичемъ 
 Лукомекимъь и обнимающее . эпоху событй въ Южной Руси 
 отъ временъ Гедимина до конца ХУТ в. Кром того, по на- 
 печатани уже почти всей книги, въ распоряжеше Коммисаи | 
‘поступила Хмельницкая Люзтопись, заключающая извъоя о - 
‘собыпяхъ южнорусскихь съ 1686 по 1650 `годъ и потому 
 помфщенная въ самомъ начал книги, въ качествз какъ-бы с 
‘введеня къ лфтописи Самовидца. Изъ числа воЪхъ Этих о 
‘матераловъ только лЪтопись Самовидца была напечатана; А. 
‘остальныя же три хроники являются. въ печати въ пер- 
| ВБ 4 разъ. | 












Въ виду особенно важнаго \значеня, какое р въ ты 
южнорусской истор1ографли лЬтопИсь Самовидца, мы посвя- Е 
| Паемь ей особое изслфдоване; здВсь же ограничиваемся лишь 
Краткимъ замфчавтемь 0 твхъ соображешяхъ, на основан 
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| которыхь тео, нашла, нужнымь издакте дблотои © |. 
мовидца, не смотря на то, что эта лЬтопись о ‘бы а уже’ 
нажды напечатана”г. Бодянскимъ ВЪ » Чтешяхь М осковСи г. 
Общества, Истори и Древностей“ въ 1846 г. Первое. побу: 
‚ ждене къ этому Коммисея видфла въ томъ обстоятельств®, 
что со времени перваго издавя лфтописи Саморидца прошло, 
уже болфе зиридиати лЪтъ, и такъ какъ съ того времени‘ о 
издание не было никфмъ повторено, то естественно, что въ. 
такой значительный промежутокъ времени эта лЪтопись успй= | 
ла" сдЪлаться почти библографическою рЪдкостыю; между | 
тЪмь она, по своей найбольшей достовфрности въ ряду дру- 
гихь малороссйскихъ лЪтописей, представляетъ одинъ из! ь 
самыхъ необходимыхъ источниковь при занятяхь” юлено- 
русской исторей. ЗатЪмъ, отдавая должную лань ув вая 
заслугамъ О. М. Болянекаго, неутомимаго собирателя и из- 
дателя громадной массы чрезвычайно цЪнныхъ материя: ловЪ 
для русской истори, нельзя не замфтить, что его издане ль 
тописи Самовидца весьма нечуждо многихъ неисправностей и. 
промаховъ *). Конечно, эти недостатки вполнЪ объясняются 
сп шностию пбчаташя въ пер1олическомь издаши и мальзеь 
числомъ ’списковъь л5тописи, бывшихъ въ рукахъ Болян- 
скаго; но все же Коммисея полагаетъ, что лФтопись Само- 
видца заслуживаетъ болЪе ‘исправнаго и болЪе удовлетво- 
ряющаго научнымь требоватямъ издашя. Наконецъ—и 50. 
главное—въ распоряжеше Коммисеш были‘ доставлены два 
новые и притомь весьма цнные списка лЪтописи Само- 
видца **), при помощи которыхъ явилась’ возможно ть 





*) Не перечисляя здфсь всфхь недостатковь издашя тг. Бодян- 
каго, укажемъ лишь на то, что на 33 страницы текста лЪтописи ему 
понадобились 6 страчиць указателя поправокъ и опечатокъ. | 

к е 

`) Одинъ—-учателемъ гимпаз!и А. А. МатвЪевымь; а другой профес 
соромъ университета св. Владимра А. ©. Кистяковзкимъ, которымъ 
Боммисайя считаетъ лолгомь выразить. искреннюю благодарность. 1! : 
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И дать , _лЬтопись | ‘5 _ вайбо ть пею. _врностью’ и полно- ь 
той, ВЪ. особенности же ‘очистит › ее оть чфхь. ‘'наслоенйй № 
и приб авлевий, которымъ. она подверглась  подъ руками. по- в - ь 
_здыЪйЩихЪ перепищиковъ, и такимъ образомъ. возстановить — 
| Почти. ВЪ. первоначальной чистот$ подлинный тексть. лБ- Е 
® тописи: 


`Волфдь за, и `Самовидиа, Въ качества приложе- 
я КЪ ней, ПОМ Бщена хроника подъ` загланемъ „Враткое 
— Описаше Ма. оросёи“. Хроника эта обнимаеть собымя, ЮжНо- 
| ® русской. истори съ древнзйшихъ временъ по 1734 годъ, хотя 
|" непрерывный и болЪе подробный` разсказъ въ ней начинается 
® съ эпохи Богдана Хмельницкаго. Строго говоря, Краткое 
Описано Малоросаи нельзя назвать хроникой или лиытописью, 
| т. е. погодной запиской.о прошлых событияхъ:. скор$е это. 
" краткая систематическая исторёя Малороссш съ эпохи вели-. 
* кокняжеской до тридцатыхъ тодовъ ХУШ в., хотя и изло- 
| женная но годамъ. Составлене ел указываеть на тогъ лю- 
— бопытный моменть въ истори общественнаго `развитя. `ВЪ 
| Южной Руси, когда эдфеь перодъ лфтописанья приходиль 
_кь концу и въ сред болфе образованныхь слоевъ мало- 
_росейскаго общества явилась потребность, въ ‘система- 
 тически-связной исторм края. Первой. попытки удовле- 
творить эту потребность нельзя не видёть въ замфча-. 
_ тельномъ для своего, времени трудЪ гадяцкаго полковника 
_ Григор1я Грабянки, ‘человЪка ученаго и книжнаго, близко 
 знакомаго съ малоросойскимъь и польскимъ лЬтописащемъ. 
_ Составляя около 1710 года свою „Историо. о презёль- 
_НОЙ брани“, онъ предпослаль ей введено: „О начал прои- 
ео козаковъ, отъ коего рода и племени, купно же 
_ и древнфйшихь ихъ дЪйствахь“, послз чего слФлуетъ у. него 
| ‘Сказаше: „Вако Малая Росая подпаде лядекому игу ", 
Е ачиназющоеся ‘оть стараго Владиз1ра, и междоусобя его 
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сыновей с. Но. Грабянка | ‘не съум5ль до конца, `выдер: а 
роль историка: съ эпохи Вогдана Хмельницкаго‘ его ‘исто ря 
все болфе'и болфе впадаеть въ тонъ лумиониси. Можетъ бы ть 
поэтому, а вЪрнЪе вс лфдотвте разбросанности И многорЪчивости 
трудъ Грабянки не вполн% удовлетворялъ гребоватямъ роли 1- 
ковъ, желавшихъ имфть связную истоюпо своей родины. И вы 
отвЪтъ на эти требовашя ‘явилось Краткое Олисане Мало 0- 
россши. Основная мысль этого сочинения — поставить собствен +- 
но-козацклй пертодъ истори Малоросели въ непосредственнук ю 
связь съ эпохой болЪе ранней -— великокнажеской. Эта мысль, 
по мимо содержаня, видна уже въ самомъ заглави Краткам о 
Описаня, гдф неизвЪстный историкъ Малороссли ставитъ с 
задачей показать: „какъ оная, послЪ`самодержав:я велика 
князя Владимра, была подъ польским владфнемь и как’ 
нескоро посл того, по изгнаши изъ оной ляховъ гетманомъ. 
Зиношемь Богданомь Хмельницкимъ, приведена поль о 
кодержавную руку государя, царя и Е КНЯЗЯ АОН 
Михайловича, самодержца всероссйскаго“ и пр. Исходя из 
этой мысли и Въ виду цфлей преимущественно системал‘изал . 
ЩИ, автору Краткаго Описавя не было нужды собирать исто-/ 
рическя свЪдЪЕя, подобно своему ` предшественнику, „3Ъ роз 
ныхъ лфтописцовъ‘и изъ марушовъ и самобитныхь старое 
ловъ свидзтельствъ“: воспользовавшись довольно обстоятель“ 
нымъ трудомъ Грабянки, онъ выбралъ изъ него все, что 6чи- 
талъ болфе важнымъ въ истори Малороссш, и передаль э это, 
въ форм простого и чрезвычайно сжатаго, но’ яснаго ‘раз 
сказа, доведя изложенле событий по’ 1734 годъ. Что Краткое 
Описанте ость компиляшя или, в$рнЪе, выборка изъ лЪтопиеи, 
Грабянки, въ этомъ легко убЪдиться, сличивъ эти сочинения. 
межлу с0б0ю; хотя нужно отдать справедливость —компиляц я: 
эта, составлена весьма, искусно, такъ что представляеть (то- о 


у. я 
вы 





+) Л&топись Грабянки, изданная Комыиссей въ 1854 гопу. 








р раздо боле. стройности и пфлостности; т ея оравянам 
_ литературному языку ХУ в., нежели въ другихъ малорос- 


°ско-латинскому стилю, какая. зам чается‘въ лфтописи' Величка, 
р. оно совершенно‘ чуждо вычурности и‘церковно-славянской 
’реторики лфтописи Грабянки. Ообствённо’ въ '‘немъ отброшена 
_ многорЪчивость послЗдней и’принято только’ фактическое ея 
_ содержанге, отчего Описаве, будучи по ‘объему вдвое меньше 
} лфтописи Грабянки, немного `уступаеть въ полнотв: а 
’ своему оригиналу. о ео а ь 
Мы не знаемъ, кто, составилъ ый Описанте М 

_ россии, и только можемъ довольно близко опредфлить время 
его составления: Основываясь на ‘нфкоторыхъ’ примфтахъ раз- 


_ сказа о козацкихь. тетманахъ, бывшихъ до‘ Хмельницкаго, 


можно полагать, что. Описание. составлено ‘не раньше тридца- 
_ тыхъ годоръ про:илаго стол$я. Если ‘бы’ потребовалось 6о- 
_ ЛБе точное опредфзление времени его составленя, то мы могли 


_бы прямо ухазать: на, 1184 годъ, на ооо оно. Ир 


’ щается: *). 


Не смотря. на множество а И хроноловиче- 
°скихъ ошибокъ, Краткое Описате Малоросси, благодаря крат-. 


кости и ясности своего изложен!я, вполн%, какъ видно, при- 
_ Шлобь ПО ‘ВАуСу. ОВО ИИ И. вооро получило и ронов 





*) Мы. ет Ен что въ 1740 г. КСВ Описанше. уже 
` существорало несомнЪнно и даже употреблялось въ качеств источника 
_ ДЛЯ НовВыХЪ лЪтописныхь вомцилящй. Въ рукописномъ сборник, половины 
’ прошлаго въ ка асаула. полковаго полтавскаго, Якова Козельскаго. въ ко- 


’Торомъ находится, между прочимъ, и лфтопись Самовидца, имфетея 
_ Кратв!й лЪтописно-хронографичесвьй перечень замЪчательныхь событ т 


_ Русской и въ частности малоросайской. истори, составленный въ 1740 г., 
_ 0 чемъ упомянуто въ его заглав!и. Въ этомь тьтописца мы нашли мно- 


_ жество замътокъ, буквально выписанныхъ ‚изъ Враткаго Описашя` Маг. 


‚ поросс. 





'Языкь Описавя гораздо болфе’ приближается КБ оком | 


_@йскихъ, лфтописяхъ, въ немь нфгь  подражательности‘ поль- 
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и довольно разнообразное. ‘употреблеше. Такъ; иоторикъ, Ма 
‚ лоросаи Н. Маркевичъ свидЪтельству етгъ, что гетманъ разу: 
мовскй приказалъ сдфлать изъ этой хроники кошю, ори И. 
наяъ которой онъ подариль потомъ Академи’ Наукъ.. Кошя 
эта впоел$детв!и находилась въ Яготинской библютекЪ. князя 
Василя Николаевича Р%пнина, а имъ получена. по. наслфд- 
ству отъ матери его, княгини Варвары Алексфевны, урождене 
ной графини Разумовской, родной внучки гетмана. Этимъ я = 
спискомъ пользовался и самъ. Н..Маркевичь постоянно назы 
вая его въ своихъ ссылкахъ „Лльтописью четмана Разумовскал“ *) р 
Велдь за тБмь, въ 1177 г., члень Вольнаго Ростова 
Собрашя при Московскомъ университет, Васил Григорьё- 
вичъ Рубанъ издаль свою Краткую. Лптопиь Малия Росси. 
Хотя въ предислови. издатель и увФряетъ, что „записки сея 
Кратюмя ЛЪтопиеи съ 1506 по 1134 годъ. ведены. были ге: 
неральными писарями, бывшими при. гетманахъ, начиная оть 
Богдана Хмельницкаго даже до смерти Давила Апостола“ 
и получены издателемъ будто-бы. отъ преосвященнаго Геор - 
гя Конискаго, но сличене этой лётописи` съ Кралткимъ Опи- 
сатемь Малоросом не оставляеть никакого сомнЪая, чт о 
л$топись Рубана, съ начала и по 1784 годъ, есть ничто иное, 
какъ буквальный списокъ Краткаго Описавшя. Небольшая раз- 
ница между ними замфчается въ томъ, что языкъ лфтониси РуУ= 
бана новфе и чище, и кромЪ того нЪкоторыя собы‘я (напр. 
войны Хмельницкаго) переданы болфе сжато, иныя же дб? 


кт 
ых 





го в | 
’*) Истор1я Малоросси, Н, Маркевича, т. \, стр. 93. Въ Румен 
цевскомъ МузеЪ въ МосквЪ намъ самимъ приходилось видЪть этотъ спи- 
соЕЪ (№ 1126), пр1обрфтенный Музеемъ по смерти Маркевича въ числ 
другихъ книгь его библотеки.. Въ немъ на послфдней стр. рукою пере 
пищика приписано: ‘„Съписано пр: Акачеми Наукъ 1753 г. сь КНИГИ 
полученной отъ Его. Ясповельможности гетмана Кирилла Тригортевича 
Разумовскаго“, °^ | 


ЕКА 


-. 


ео 















ТИ, чисто, отилистическя ен ‹ ИЗ НЕ должны: "быть Е \ 
приписаны, ‘кевскому полковнику,‘ впослфдетви. канцлеру и 
свфтлЬйшему князю, Александру Андреевичу. Безбородку, `ко- 
торый, какъ видно изъ предисловя, дополнилъ лфтопись Ру-. 
бана изложенемъ  событй съ 1734. по 17176 годъ,: а также 
составилъ `„Изъявлене, образа правленя въ Малой Роса“. 
и приложиль списокъ гетмановь и другихъ старшинъ. Ежели 
‘бы предположить. наоборотъ, что Краткое Описанге. списано 
съ лфтописи Рубана, причемъ нзкоторыя болзе „враткля скал 
заня въ немъ были распространены  нерепищиками. то этому: 
противорфчитъ, во-первыхъ, упомянутое извъете‘ Маркевича 
о спискЪ, сдЪланномъ съ Кратк. Описашя по повелёнию: гет- 
‘мана Разумовскаго, свидЪтельствующее о существовании этой 
хроники цфлыми 24-мя годами. раньше издавя лфтописи Ру- 
бана; во-вторыхъ, при такомъ предположени дфлается. непо-. 
натнымь, почему Описаве обрывается на 1734 году, тогда, 
‘какъ его предполагаемый оригиналъ продолжается по 116-й. 
тодъ. Ясно, такимъ образомъ, что подъ именемъ . „записокъ“, 
веденныхь, по, словамъ Рубана, тенеральными. ‘малоросейй= 
‘скими писарями оть Хмельницкаго, до Лан?ила Апостола и 
‘изданныхъ` Рубаномь подъ именемъ „Лтописи“, нужно. ра- 
‘Зумть ничто иное, какъ напечатанную въ нашемъ сборник 
хронику „Краткое Описае Малоросси“, составленную въ, 
30-хъ годахъ прошлаго столфя. неизветнымъ. лицемъ она’ ` 
основани лфтописи Грабянки. МУ НН 

| Спустя .одинадцать лЪть посл% изданя ие Руб а 
Та же самая хроника, `„Кралкое Описанте“ , послужила, осно-! 
Вой и для другаго историческаго сочинешя о Малоросейи, 
‘изданнаго въ 1198 голу въ Париж Шерером», подъ загла- 
вемъь Аппа1е5 Че |& Ре+1{е Виззт1е. По ееОнИй, сета: 















*) ЛЪтопись бана, стр. 13.1: 
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‘ному еще Н. Маркевичем® *).. оказывается; что, первую ч ЧЕ Зет 
своего твореня Шереръ ‘буквально перевелъ ‘изъ Крат: 
Описаюя, а другую извлекъ изъ извфстнаго. сочиненя `В Во. 
нлана „Описане Украйны“. [осла 


ь 


Излагая эту своего рода литературную одисеею хрое ти к 
„Краткое Описаве Малороссли“, мы не упомянули объ` ОДНО м 
весьма важномъ’ случаз въ'ея сульбЪ, имбнно—ей’  сужде :0 
было войти, хотя отчасти, въ составъ одного изъ самы хЪ 
цзнныхъ памятниковЪъ малороссйской ‘исто эичест:ой письмев- 
ности —лфтописи Самовидца. Это случилось въ половин. про 
шлаго вЪка и вотъ какимъ образомъ. Одинъ изъ перепищико! Е. 
лфтописи Самовидца, не довольный тФумъЪ, что изложение © 30- 
бытий въ ней начинается лишь „съ почалку и'причины вой Яны 
Хмельницкаго“, а не раньше, пожелалъь исправить ‘ак ‚ой, 
какъ ему казалось, недостатокъ лЪтописи, и съ этою и Ю 
списалъ изъ Краткаго Описашя. начало, гдЪ разсказываете 
о событяхъ въ Малоросеи ‘съ древнзЙшихъ временъ до вой Н$ 
Хмельницкаго, и приточаль его къ лтописи Самовидца В 
видЪ историческаго введетя къ ней. Не ограничиваясь тии ) ть, 
тотъ же перепищикъ пополнилъ изъ Краткаго Описаня Е 
которые‘ пропуски въ лЪтописи Самовидца, разширилъ ИНЫ! 
слишкомЪ краткя ея сказантя и наконецъ, такъЪ какъ ПОДЛИЕ 5 
ная л$топись прерывалась 1709-м тодомъ, то ‘онъ продол 
Жиль разсказъ о событяхъ по 1984 годъ, списавъ его ИЗ 
того. же’ Описан!я: Въ такомъ ‘вид одинъ изъ списковъ л$- 
тописи Самовидца (именно сп.’г. Юзефовича) попалъ. _зъ 
руки Бодянскаго, который при ‚издан: _ льтописи `слвдо 0: 
валъ в ИОВ ео р а 
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_*) Исторя Малоросаи, т У Петр. ЭТ и. 100-109. 1 к. 
**) Подробности объ этомъ’ предметВ’ читатель: найдеть 'вь особой ъ 
изсивдовани о лтописи Самовидца, а равно и въ самихь прижчана их 


къ тексту лЪтописи, въ соотвВтствующихъ мЪфстахь. ° 8 






ыы РК ИЕТОИСИ  Самовилца и бо главною прое 
причиною, почему Коммисся нашла. полезнымъ. напечатать 





эту хронику въ настоящемъ сборникЪ, не смотря на то, что _ 
‚она заключаеть въ .себЪ весьма мало. оригинальныхъ истори- 


 ческихъ свфдфн!й ‘и не чужда многихъ ошибокъ и хронологи- 


_ ческихъ промаховъ. Коммисся полагаетъ, что, по напечатани: | 


: 


этой хроники, будетъь совершенно ясенъ всфиЪ источникъ 
_тЪхъ наростовъ и прибавлевий къ подлинной лЪтописи Самовидца, 
 которыя были сдфланы въ ней позднзишими перепищиками 
’и относительно которыхъ доселф можно было. только . за- 


’являть сомнЪн1е ——точно-ли они принадлежать подлинному перу 


| 


автора Самовидца. Притомъ же, эта хроника заслуживаеть 


быть напечатанной еще и потому, что она даетъ возможность 
”опредфлить настоящую цЪ$ну и значение лЪфтописи. РУАН 


 ’какъ источника для южнорусской: истории. 
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[> 


Послфднимъ въ настоящемъ оборник$ пом щено, ба 
Историческое, составленное ‘Стефаномъ Лукомскимъ.въ 1110 
году. Сочинене Лукомекаго, также какъ и предшествующая 
хроника, имфетъ интересъ болЪе: исторографичесяй; нежели 
Строго исторический. Оно принадлежить къ числу т5хь. ком- 
 пилятивныхь сочинений по истори Южной Руси,. какля во 
_ множеств составлялись здфсь отчасти въ ХУП а главнымъ 
образомь вь ХУШ вЪкф. Въ истортографии южно-русской 


3 

° этого рода историческимъ сочиненямъ нужно отвести видное 
° м$ето, какъ по ихъ численности, такъ @еце боле по тЗмъ 
’ богатымъ даннымъ, каюмя представляютъ они для всякаго, 


кто пожелаль бы изелфдовать процессъ развитя историче- 


_ ской налки въ Южной Руси. Любопытно, наприм$ръ, что 


компилятивныя историчесвя сочиневйя составлялись въ Ма- 
лоросси еще въ то время, когда здфсь далеко не окончился 
перодъ лфтописанья, Такъ одновременно съ составлетшемъ 


‘лучшихъ оригинальныхЪ ‘ малоросс\Йскихь лфтописей, каковы 
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° Львовская и и бОНОВЫДИА, въ томъ же ХУП вк появились 
’ и‘найболфе  пфнные ‘компилятивные своды по’ "южнорусск ОЙ. 
истори, какъ;, напримфръ, Синопсисъ и дв$ хроники: Густыве 
ская ‘и’ лВтопись ‘извфстная‘ подъ именемъ Леоничя’ Боболин-. 
скаго ‘(хотя онъ быль‘ лишь перепищикомъ ея). *) Безъ со- 
мнфня, появленно ихъ много способствовало знакомство то- 
гдашнихъ ‘образованныхъь южноруссовъ съ довольно бота, 
для того времени исторической литературой Польши; и. дЬй- г. 
ствительно, мы ’замфчаемьъ, что’ составители ихъ не ограни о. 
чивались однимъ Несторомъ, но преимущественно пользовА- - 
лись ‘цфлымъ‘ рядомъ историковъ польскихъ, литовскихъ и 
даже греческихъ. Этимъ же объясняется и та особенноеть. 
названных компиляшй, что мномя’ изъ нихъ, какъ напр. 
Густынекая хроника и лЪтопись `Боболинскаго, рядомъ о. 
собъытями русской исторши, заключаютъ! также замфтки и ‘0. 
собыияхъ западно-европейскихъ;‘ что, впрочем, з замфчаетс: я 


<. 
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и во всЪхъ почти оригинальныхъ ‘малоросейскихъ лъгопи- 
сяхъ. Въ ХУШ вфкЪ компилятивный ‘характеръ проходить 
почти ‘чрезъ ‘ве историческля‘ сочинения того’ времени. `Оть ъ. 
него‘не свободны ‘даже самыя‘ лЪтописи. Такъ дв найболфе ' 
замчательныя л$тописи ‘начала ХУТП в., Самоила Величке а 
и''Грабянки, ‘въ значительныхь своихъ частяхъ пехоте 
ютъ!' не!‘ бол$е, какъ извлеченя ‘изъ ‘разныхъ польскихъ | 
н$мецкихъ историковъ ‘и мфетныхЪ хроникъ; позднфЙпия же 
историческия ‘сочинетя’ им$ютъ уже почти исключителье ю 
этотъ ‹характеръ. Большинство’ малоросо1Йскихъ историковв. 
компиляторовъ- начинали свою’ ‘литературную дятельность, 
переводами изъ хе польскихъ историковъ. Такъ въ 1128 г. 
Е пре : о. з 


*) Ноа хроника . напечатана ‘во 2-мъ том Полнаго Собр. 
Русскихъ Лфтописей, въ прибавлеши къ Ипатьевской лЪтописи; что ве’ 
касается лЪтописи Боболинскаго, то изъ нея были напечатаны тон 
нЪ которые отрывки, въ и КЪ а: Коммиссей въ 1854 Г г. 
лЪтописи Грабянки. 1 10 НИ АН 


ре ад 









Р боян ‘части сочиненя польскаго историка’ а. ие к : 
у тскаго „Мора Пошома“, ‘сдфланный, какъ ‘онъ ‘говорить, 
 эчрезъ благоразумнаго мужа Стефана СавЪфцкаго, писаря пол 
_ кового лубенского“ *), остальныя’ же двф части этого сочи 
_невя были переведены самимъ Величкомъ. Тотъ ‘же. Величко. 
_ перевелъ на, „малоросслйское нар че“ записки‘: 'Матеея. "Тит- 
— ловскаго о войнЪ Хотинской въ 1620 и 1621 годахъ и’ лневникъ 
_ Симеона Окольскаго о войн Остраницы съ поляками” 1638 г., 
_дополнивъ свои. переводы историческими замфтками' и поправ: 
ками, на основаши „записокъ кратких. `лётописныхь о 
зацкихЪъ“. а 
Къ числу такихъ же рые АННЫ Че 
_ надлежалъ и авторъ помфщеннаго въ нашемъ сборник '„00- 
— брашя Историческаго“; прилуцый’ полковый ‘обозный, те 
° фанъ Лукомский. Подобно своимъ предшественникамъ, “Лу- 
комсюмй началъ литературную дфятельность также перево- 
_ дами польскихъ историческихъ сочиненйй. Такъ, въ бытность 
’ свою сотникомъ полковымъ прилуцкимъ въ 1138 г. онъ ‘пе- 
‘ревель дневникъ Окольскаго, дополнивъ его’ `разсказомъ о 
И бен въ Малоросои съ 1689 по 1648 г., на основании 
‚. эрусскихь ‘достовфрныхь лфтописей“. За. тБмъ, бывши” ‘уже 
‚ отставнымъ полковымь обознымь, онъ перевелъ записки Ти- 
_ тловскаго, подвергнувъ ‘и ихъ также значительнымь’ допол- 
° немямъ на основави той же неизвестной „руськой `лётописи“ ь 
Оба эти перевода, по мысли Лукомскаго, должны были слу- 
жить какъ-бы введешемъ къ переведенной имъ же истори- 
ческой поэм$ Твардовскаго `„УУо)па Потома“; переводъ этого 
сочиненя однако не’ дошелъ до насъ. Наконець въ 1710 г. 










*) Этоть переводъ Савицкаго, выфств сь т прекраснйшимт его 


предисловемъ,- напечатане въ изданномъ. Коммисцей 1\ и Ато 
° писи Величка. 
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укомекй. составилъь помфщенное въ настонщемь борник 
„Собраше Историческое“, служащее какъ-бы ветупительн ов 
частью къ упомаянутымъ его трудамъ. Вс$ этисочиневя 4 [у- 
комскаго находятся‘ въ рукописномъ сборник$ конца ХУП Ш 
в», принадлежащемъ Кохмисаи (№ 388) =). Изь нихь. ‘пер. 
выя два уже напечатаны  Коммиссей въ [У т. ЛЪтоп. Ве- 
личка; послфднй же трудъ является въ печати. въ. порты 
разъ. **). ха 
По содержанио своему оба ое укор 
обнимаетъ эпоху собый въ Южной Руси оть временъ Гедимина о 
до конца ХУТ вЪка. Начинается оно, по обычаю МНОГИХ 
козацкихь лтописцевь прошлаго вфка, изслфдовавемъ: „чи т 
есть козакъ{“ —при чемъ достойно замфчаня, что Козаков? ь 
Лукомскй производить отъ мфетныхъ жителей- ОхотНиковЪ 
отправлявшихся ради звфринаго и рыбнаго промысловъ в 
перекопсвля степи, гдз имъ часто приходилось имфть стол 
кноветя съ татарами. Затфмъ идутъ разныя извфетя о ко: 
закахъ и ихъ вождяхъ, сл$ды существовавя коихъ автор 
видить въ глубокой древности, именно въ конц ХШ вфка. 
Къ числу болфе подробныхъ и любопытныхъь извЪзетй въ ‚ 
НИ Лукомскаго слфдуеть отнести разсказы: о быт запо- 
рожцевъ въ ХУГ вБкВ; о господарЪ волошскомъ Богцанз ий 
помощи оказанной ему козаками съ гетманомъ ихъ Пятигор- 
цемь въ 1572 г.; о господарз Ивонф и гетман Свирчов: 
скомъ, въ 1514 г.; о походф. козаковъ съ Вогданкомъ въ Крымв» 
В этотъ гетманъ быль убить въ 1575 г.; о рефорказй 








*) Судя по надписи, рукопись эта принадлежала когда-то Мих. | 
Васильев. Туманскому, „надворному совЗтнику и контролеру ОЙ 
Почтовыхъь ДЖлъ“. Многочисленныя описки и. грубыя ошибки ‘пова- 


зываютъ, что бборниЕь Лукомскаго мы имфемь въ коши, а не. въ 
 ПОДЛИННИКВ. | 


“*) Изъ б1ографическихь свздВнШ о Лукомскомъ отмЬтимъ сей 


‘въ бытность сотникомъ прилуцкимъ, онъ участвоваль въ  коммисс» 


образованной, по повел5ю Анны Тоанновны, для свода малороссйй” ы 
скихъ правъ. 

















тефана Баторйя относительно ‘брганизащи " козачества, Е о\% 
1576 г.; объ Иванф Подковз и Шах гетман$, подъ 1577 г.,_ | 
и, наконецъ, очень обстоятельный разсказъ съ 1589 г. и до 
а книги —о состоянии. церковныхъ дфль въ Южной Руси 
въ конф ХУГ в., о собыпяхъь подготовившихь провозгла- 
_шен!е уни и о самомъ факт ея а на Брест- 
 окомъ соборф 1596 года. | 
°  Сочинеше Лукомскаго нельзя назвать оригинальнымъ 
 трудомъ, напротивъ—это чистая компилящя, представляющая 
_ сводъ извлеченй изъ другихъ историческихь сочиненй. Это 
видно какъ изъ предислов!я самого автора, такъ и изъ его 
 постоянныхь ссылокъ на источники, при чемь онз прямо 
’указываетъ, что и откуда имъ взято. Такихъ источниковъ у 
него было два: а) сочиненя „древняго писателя“ Гвагнина, 


и бб) „руссмя старыя вфрныя л6тописи“. .- 


Александръ Гвагнинъ (баабп!то)-- писатель 2-Й половины 


_ХУТ вфка. Онь быль собственно итальянецъ, родомъ изъ 


’ Вероны, въ молодости пришелъ въ Польшу, ветулилъ въ 


_ службу короля Сигизмунда Ш, участвовалъ въ войнахъ его 


_ съ русскими и находился въ его свитф, когда онъ путешест- 





°вовалъ по своимъ областямъ. Впослфдстви, при ‘пртемник$ 
’ Сигизмунда, королБ Стефан Батор!В, Гвагнинъ быль ко- 
_ чендантомь Витебска; умеръ же въ Краковё въ 1614 г. 76 


°лЬть оть роду. Изъ многочисленныхъ сочинений Гвагнина 
отм$тимъ одно, которымъ пользовался Лукомскй,` именно: 


зпш а Шесво а@ З{ервалит Ваогеиш, Фаш ришераш Та фиаатае 
‘тез сезаз, сошресЫваг: аадесва гесепз мзфот1аллии 11 позгали вебабет 
поет ит, сопашиапатта ое; зесап@ аз ргоутеатит, члае ипо Затша- 
Яае Еигореае потише уцщео уепаиф, спогостай са Чезстропетш сопй- 
пеф; фегиз тез зтоатИег а Ро1!оп1з ш \Уаасша &езбаз, отайопез 


| Веги ро1оп1сагат фот фгез, даогаш ргиим8 отитата Роошае те- 


_ 6 ер1з1аз, зсеры? Ро1оп1еЁ певома сопсегпеез’ , Вафеб;. издано во 


Франкфурт на Майн 1584 г.; польсмй же’ переводъ его 


ХГУ 


. 
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вышелъ въ 1611 г. Сочиненями Гватнина весьма интерес о 
вались руссше люди ХУ Пи ХУ взка. 910 видно. Уже 
ИЗЪ ТОГО, Что Оозначенная хроника его. скоро. была преве 
дена на руссюй языхъ (съ польскаго издатя): въ Импера- ; 
торской Публичной Библютек$ находятся цфлыхъ три списка 
этого перевода и вс$ они ХУП в. *) Весьма естественно, 
что составители русскихъ лЪтописныхъ сводовъ часто ПОЛЬ > 
зовались хроникой Гвагнина. Ссылки на Гвагника, какъ из. 
вЪетно, ветрфчаются часто въ Густынской хроник, напеча 
танной в 2 т. „Чолнаго Собр. Р. ЛЪт.“; кромЪ. того, т 10 
Гвагнину былъ составленъ и другой компилятивный тр: уд Ъ 
ХУП в —лБтопись Леонмя Боболинскаго, —по крайней м% вр 
отрывки изъ нея, напечатанные Коммиссей въ прибавленяхь 
къ лБтописи Грабянки, а именно: отрывокъ о волошокомь 
господарЪ Ивонз и другой объ Иванф Шодков%ф, по к 
нио съ тБми же разсказами Лукомскаго, оказываются не- 
сомнЪнно заимствованными у Гвагнина (а ‘не у гора 
какъ проолат Чакояновихь). | 


ГОЙ ИСТОЧнИКт, С пользовался о и котор ыы 
онъ называетгь общимъ именемъ старыхь. русскить върныхь т 
тописей. Почти треть сочинешя Лукомскаго составлена | р: 
основани какой-то „руськой достовзрной лфтописи“; о ое 

именно послЪдняя и найбол$е цфнная часть, заключающая 
изложене церковныхь собымйй въ Южной Руси въ конц® 
ХУП в., характеристику высшихъ 1ерархическихъ лицъ,. о 
торио провозглашения уви и проч. Сверхъ того, надо ПОМНИТЬ, 
что эта же „руськая достовзрная лЪтопись“. обозначена, В 
качествВ главнаго источника и въ другихъ, напечатанных 
уже, трудахъ Лукомскаго. Такъ, къ пеВОвОД дневника Ти: 
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*) Обстоят.! Опис. рукописей графа’ 'Толетова. ' М: м. 
‚81—82. (№ 153), 89 (№ 161) и 446 (Л: .287). 10 
























В... о поход гетмана Конашевича-Сагайдачнаго | ВЪ 


Эномь историческомъ э106%; о казни гетмана Бородавки. ВЪ 
1620 г.; о смерти. Михаила Хмельницкаго, убитаго подъ Це- 


Шяхь козаковъ во стороны польскихъ ‘старость’ и’ жалобе 


Этого гетмана въ 1622 г.; объ отступничеств$ южнорусскихъ па- 


6ъ войсками на Украин$; о возстави “Тараса Трясилы въ 


1631 г.; о взяти Азова Сулимой и казни этого гетмана въ 
ом г.; о войнЪ подъ Кумейками и казни Павлюка въ. 1687 


т взяти ими Азова въ томъ же. гопу. *)’ Сверхъ того, въ 
Пополнении ‘дневника Окольскаго, переведеннаго Лукомским, 


Ы русъкой достовфрной лЬтописи“: о построени Кодацкой. 


Вицкаго ° Конециольскому въ 1689 г.; о поборахь и ‘угне- 
тети поляками‘ малоросстянъ; о ие пожалован- 
| ихъ козакамъ королемъ Владиславомъ ТУ; ‘о ‚смерти митро- 
олита Петра Могилы‘ въ’ 1649 г. о нашестви ‘въ томъ’ 
. ке. р году полЛЬскихъ воЙСкЪ ВЪ Украину и, наконецъ, истортя‘о. 


Е 
ГУ 


м - 


я х { 
Е АРУ, 


*) См. Лфтопись Величка, т. Т\, стр. 155-182. 
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т овскаго `0 Хотинской воЙнЪ Пукомокй одЪлать. дополнеше, 
въ которомъ, на основан означенной ‚ЛЪтТописи, изложил в 


РЕ ‹афу и взяти ‘имъ этого города въ 1606 г.; о смерти. ге- 


_тмана козацкаго Самоила Кушки, столь извфстнаго въ народ- 


порой, и турецкомъ плфненши его сына, Богдана. Хмельни- 
р каго; о возстановлени православной 'ерархи при Сагайдач- = 
Номъ; о награжден козаковъ и ихь гетмана отъ имени ко- 
роля за учасме въ Хотинской войн® 1621 г, о прит%ене- 


Королю по’этому поводу со стороны `Сатайдачнаго; о смерти. 


Новъ отъ русской вфры и народности и.о религ1озныхЪ пре- 
лдованяхь православныхъ; о ‘пребывани ЁКонецпольекаго’ 


1628 г.; о смерти кевскаго митрополита Това’’ Борёцкаго въ 


о Е запорожцевь съ донскими козаками и совыст-. 


Е аходятся слфдующля извфстя, взятыя имъ изъ’ той же 


Е] ОВпости и 0бъ извЪфстномъ ВВ т$ по поводу ‘ея’ Хмель-. 
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причинахъ и начал возстаня Хмельвицкаго., ‚до. Желк вод 
ской битвы включительно *). Такимъ образомъ изъ ‘ссылок 
въ сочиненяхъ Лукомскаго видно, что еще въ его время бы ла 
извЪстна какая-то „руськая старая“ взрная лЪтопись“ (оДЕ 
или нфсколько— это второстепенный вопростъ), обнимавш 
собымя южнорусской истори съ начала ХУТв. (первая осы ТЕ 
подъ 1512 г.) до половины ХУП, т. е. на пространств% 6 . 
лфе стольмя. Мы не имфемъ теперь этой лётописи, но, бе ый 
сомнфн!я, было-бы крайне интересно, если не возстановить ея 
то хотя бы опредфлить, что это была за лВтопись. Такое. из 
слфдоване было-бы интересно вдвойнЪ: во первыхъ, въ ВИД 
того, что эта лЪтопись очевидно составляла литературный ив 
мятникъ первой половины ХУИ вЪка, оть котораго_ ам 
много потеряно оригинальныхъ историческихъ произведений ы 
а во вторыхъ потому, что оно разъяснило-бы намъ природ 
и происхождене другихъ дьтописныхь сводовь ХУП и ХУ т 
в. Пфло въ томъ, что не одинь Лукомеюй; при составлен 
своей книги, пользовался. неизвзотной нынз „Руською дос тт 
вфрною лЪтописью“ —она же служила источникомъ и длЯ 7 3 
гихъ льтописцевъ. Такъ, ею пользовался неизвфстный соста 
витель Густынской. хроники; послфдея двЪ главы въ ней: › ь 
премзнени нового календаря“ и „О уни, како почаоя 3 
Руской землЪ“, буквально сходны съ разсказами о тёхъ 
собы'ляхъ въ сочинени ФЛукомскаго, различаясь тольво 
языку. Можно бы подумать, что Лукомсмй имлЪ въ и 
Густынокую хронику, называя ее „Руською достовёрною 2 
тописью“; по такому предположению противор$фчатъ слЪдуй 
пя обстоятельства: 1) Густынская хроника оканчивается. 15 
голомъ, между тёмъ въ сочинени Лукомскаго, посл разска а 
объ Унш, находятся еще извЪетя о возставйи КосиноЕе 
Наливайки, о смерти Ипатя Потфя въ 1599 г. и пр., и 





*). Тамъ-же. сгр. 299—313. 
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потиск, © 
а. | отихь событй нЪтъ въ т отынокой `хроникй; 3 ыы нА % 
ве ‘частяхъ сочинен!я Лукомскаго. изъ той же. „Руськой. лы и 
тописи“ заимствованы изв$стя даже ХУП в. 2) Въ Собрании. { 
Историческом Лукомскаго вотрфчаются ссылки на. эту. л4- = 
топись и въ разсказЪ о событяхъ боле раннихъ, отно- м 
‘сащихся въ ХУГ вЪку, именно: о гетманахъ козацкихъ Пре- 
 цлавь Лянскоронскомъ, Вишневецкомъ, Евстаф1и Ружинокомъ 
и проч., въ Густынской же хроник этихъ извфстЙ ОПЯТЬ 
‘таки нЪтъ. Отсюда мы заключаемъ, что не Лукомский поль- 
Зовался Густынскою хроникою, а составитель этой послёдней 
 черпаль многое изъ той же „Руськой достовЪрной лЬтописи“ , 
которая потомъ послужила источникомт и для Лукомскаго. | 
Эта любопытная „Руськая лЬтопись“ была извфетна 
‘еше одному малороссйскому л$тоцисцу, именно Самоилу Ве- 
‚личку. ИзвЪетно, что Величко, подобно Лукомскому, `ВЪ свое 
время перевель лмарушь Титловскаго и также’ дополнилъ 
его разными извфетмями, взятыми, по его словамъ, „зЪ, руко- 
 писныхъ лётописцовъ козацкихъ“ ‚ Разоматривая эти дополне- 
ня, мы замфчаемъ, что заключаюциеся въ нихъ разеказы: о 
 возстановлени православной 'ерархии при Сагайдачномъ ВЪ 
1620 г., о благосклонномъь вниманши со стороны королевича 
Владислава къ этому доблестному гетману, раненому въ Хо- 
 тинской войн, о ходатайств Сагайдазнаго прелъ королемъ 
въ защиту православныхъ и, наконецъ, о его смерти-——почти 
буквально сходны съ разсказами Лукомскаго о тфхъ же со- 
_бытяхъ *). Разница лишь въ томъ, что Величко заимствоваль 
`»зъ лЪтопиеца ‘козацкого“ цзликомъ грамоты, письма и дру- 
ге документы, а Лукомсвй ограничился лишь пересказомъ 
_ событ!й. Но зат$мъ порядокъ изложемя, подробности и часто 








Е *) Сравни: Л$топ. Величка т. Г Прилож., стр. 30, 33—50, и т. 1, 
Стр. 158—159, 175—119. 





ХУШ 


. 
с, 


















‘даже выражены яено показывають, что Величко и Лувоно 
_ черпали изъ одного ибточника,. | 3% 

| Наконецъ ВЪ этомъ же сборник читатель найдоть @0 
‘одну малоросеску ю лтопись, помЪщенную въ качеств 1 Как 
бы введеня къ лЪтониси Самовидца, именно Хме. тыницную , Ло 
топись. Она заимствована, изъ рукописнаго сборника ХУ] Тв 
хранящагося въ московской Синодальной Библ!отек® (№ 129 
откуда ее списалъ, по нашей просьбЪ, П. А. Кулишь. № 
назвали эту льтопись Хмельниикою на’ томъ основан, * чи 
какъ видно изъ ея текста, она составлена въ г. Хи 
во 2-й четверти ХУП вЪка. Не смотря на свою греть 
лЪтопись эта содержить драгопфнныя извъетмя, которыя п 
обрЪтаютъ особенный интересъ велфдстве необыкновен ы 
простоты и безъискусственности разсказа. Не подлежить 6 
мнфню, что Хмельницкая лЪтопись была ведена очей Ву 
событий ‘и притомъ подъ непосредотвеннымъ ихъ впечатл вом 

Въ заключен!е прибавимъ, ‚что, печатая злвлч00В 
въ нашемъ сборчикВ матералы, мы старались какъ моя 
точнЪе удержать ореографио подлинниковъ. динотвениое и 
ступлевше отъ этого состоить въ томъ, что букву у мы 8 
и И в, а также тая НО славянсвя ба Е 


(въ списк и и то въ очень И случаяхъ. 
° Для мало знакомыхъ съ языкомь старой южнору еско 
‘письменности мы нашли нужнымъ приложить Словарь. мен 
вразумительныхъ, словъ и реченй, а для различныхь спра 
‘вокъ Указатели именъ личныхь и географическихъ. Пред 
прежлаемтъ, однако-жь, что, при составлен. какъ Словар 
‘такъ и Указателей, мы не имфли въ виду Хмельницкой Лит 


‘писи, полученной нами уже въ то время, когда печатание. все 
- книги было почти окончено. _ 




















о лътописи  САМОВИДЦА 


ва, столь славнаго въ исторля Малороссш. То быль бур- 
ный, тревожный, но и блестяпий вфкъ, когда всЪ ЖИВЫЯ 0б- 
щественныя силы южнорусскаго народа, призванвыя къ р%- 
шительной борьб® за самое его существование, достигли выс- 
г паго напряженя и, наконець, произвели тотъ грандтозный по- 


зана, съ именем Богдана Хмельницкаго. Такя эпохи непре- 


богатую религ!озно-полемическую литературу. Быстрая смфна, 


ской письменности. Такъ и случилось на самомъ дфлф. „Лица, 


рики-писатели Х\УШ в. Грабянка, Величко, Лукомский и др. ), 
Упоминають о п$ломъ рядЪ изЗвфСтНыхЬ еще имъ историче- 
©кихъ произведемй ХУП взка, въ родф „духовныхь и и1р- 
ких лЪтописцовъ“, „кроничекъ козадкихь“, разныхъ, аа 


я 





Отт ИЗОЛОВАНИЯ: О 


‚ ЛЪтопись, извъетная подъ этимъ именемт, принадлежить 
к числу литературныхъ южнорубскихь памятниковъ | ‚ХУП 


итическй и общественный взрывъ, память о’ которомъ свя- 


мфнно вызывають во всякомъ . обществъ усиленную литера- 
т турную дЪятельносвь; тёмъ болфе можно было ожидать этого. 
въ Малоросои, гдф религюозная борьба, вызванная введешемъ 
УЕ ши 1596 года, создала ко времени Хмельницкаго весьма 


событ1й въ политической и общественной жизни Малоросс 
со ремень Хмельницкаго въ свою очередь должна была от- 


разиться обогащетемъ историческихь произведений южнорус- 


Столвшия ближе насъ къ данному вЪку (каковы, напр., исто- 
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рушовъ“, между которыми ‘особенно важенъ, КЪ сожал в 
не дошедший до насъ, марушь Оамоила Зорки, бывшаго ви 
кретаремъ при Хмельницкомь (Величко, Т, 54) и друше. Ё По 
мимо лфтописей и мемуаровъ, въ томъ же ХУП в. воЗНИКИ: 
цфлая литература мелкихъ историко-поэтическихъ произв 
ден!й, отрывки которыхъ сохранились въ лфтописяхъ Вел ИТ 


4 м} 


ка и Грабянки. По этимь отрывкамъ можно видфть, | как 
въ то время всякое сколько-нибудь важное собые вдохне 
вляло: почти всегда того или другаго малоросс!йскаго „поет у‘ 
воспроизводившаго его въ литературно-поэтической форм 
Таковы: стихотворене на смерть наказного гетмана, Иск 
(Вел. Г, 364), „епитафлонъ“ на смерть Брюховецкаго (П, ' м 
на смерть митрополита [осифа Нео 
384), архимандрита Михаила Лежайскаго (ПТ, 543), _ 
на низложене Самойловича, (111,15— 117) и въ особенности длин н на 
поэма Александра Бучинскаго-Яеколда, излагающая исторй 

второй Чигиринской войны 1618 г. (1, 414, 484) 1) и др. Куь 60 
жалфнию, за весьма немногими. исключенями, ни одно изъ, по 
добныхь творенй не дошло до насъ въ цфломъ, видъ, и‘ сли 
бы не отрывки, сохраненные Величкомъ и другими, то. мы И 
знали бы даже и о существовании этого рода произведен ый 
Точно также весьма немного сохранилось и собственно ‚8 
тописныхъ творешй ХУП в.; ; Кром лЬтописи Самовидца, сюд 
относятся еще три АО краткя козацкя лЪтопи СА 
‚ а именно: впервые напечатанная нами Хмельницкая ЯЪтоПИвв 
а также Львовская и Черниговская, ‘кром? того , Льтописейй 
о первомъ начали и создави монастыря Густынскаго“ — этот 
 послфдьйй на русскомъ ЮгЪ живой отголосокъ древне- иноч 
‚ с каго Несторовскаго лфтописанья,— воть. и все что остал то 


> 
} й 





") Поэма Бучинскаго была напечатана въ Новгородеьверок $. Г. 
1678 году. Намъ извфстень лишь рить ея Ве НЫ, хранящёйся В в 
‘библотек К. "Свидвинсваго. | ‚9% 





























вы изъ числа ‘оригинальныхъ. Зониееки! 
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Отв ея г Внутренних достоинств, предетавляеть `обобенный ) 
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Вене этой лфтописи заключается ‘въ ея высокой степени т 
‘стовфрности, благодаря которой она ‘составляетъ `драгощн- 
нЪйший источникъ для истори `Малоросеш.. Въ этомъ отно- 
 шени ее смфло можно ставить на первое мфето послё. ‚доку- 
‘ментальныхь источниковъ, для которыхъ она составляетъ. не- 
_обходимую иллюстрацио. Что касаегся другихъ малороссй- 
‘скихъ лЬтописей, особенно же тхъ, кои составлены въ ХУ 
_вЪкЪ, то ихъ никакъ нельзя ставить на ряду ‘СЪ. ЛЪтоПиСью 
 Самовидца, не смотря на то, что нфкоторыя изъ нилъ, какъ; 

_напримфръ, лЪтопись Величка, значительно превосходять_ ее 
полнотой и обимемъ подробностей. Коренное разлие их въ 
 томъ, что лфтописи Х\Ш в. не имютъ уже той непосредствен- 
Ной близости къ ‘описываемымъ событямъ, какая составляеть 
отличительную черту лЪтописи Самовидца. Всф. он ‘носять 
 болЪе характеръ истори, и потому‘въ нихъ группировка ‘с0- 
‘быт!й и особенно ихъ ‘освфщене ‘не чужды‘ 'нЪвоторой . ис- 
‚Кусственвоети и субъективности и’при томъ не безь участия: 
Фантазии. Между т$мъ лётопись’ о. благодаря ти 





') Мы не назвали Во лЪтописи Тоакима Ерлима, правослао- 
 русскаго шляхтича, такъ какъ его произвелене, и по ‘языку и по тен- 
 денщамъ, правильнфе ‘можеть быть ‘отнесено‘къ польской. ‘литературЪ, 
 ЧВмъ къ южно-русской, а также опустили Синопсисъь и ‹двЪ компилятив- 
ныя хроники, составленныя, кавъ кажется. въ ХУП в., а именпо. Густин- 
‘скую ЛЪтопись и другую извЪстную поДЪ именемъ 1Ьтописи _Леонтая 
‚Боболинекало ‚—такъ какь онЪ по своему содержанию неё относятся къ 
ХУЦ в., притомъ же Ни остается. 'и и 'Сихь ор о 
5 о оВлом ВИДЕ. | 1 8 ито сдиоони. ачоян 


'.. 





тре ВАООВАЯ ›°. 
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ХУ вка, написанныхь, южнорубскими люЮдДБми ‘Пи 
Таким образом ЛЕТОПИСЬ. ‘бамовилца, независимо вв | в. 
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вичности своего ит ПЗ ЭТИхъЪ Нодоотатковъь 
искусственное.  воспроизведене о, по своей > - 
ности иногда невольно напоминающее фотографическое. `оъ 
ображене предмета, такъ, что ея читатель невольно ‘перен Но. 
сится въ ХУП вЪкъ и какъ-бы самъ непосредственно ста» 
новится свидфтелемъ событий. Вотъ почему мы полагаем, * то 
сколько-бы новыхъ историческихъь матер!аловъ ни удалос ь 
открыть въ будущемъ, независимо отъ большой массы и те- 
перь уже открытыхъ, лЪтопись Самовидца никогда не поте: е. 
ряеть своей цЪфны, а напротив, подкр Ъпленная въ своихъ 
безъискусственныхъ сказатяхъ документальными свидЬтель- | 
ствами, всегда будеть занимать почетное мфето въ рядуе гай. 
бол$е достов5рныхъ источниковь для истори Малоросейи. _ 
Быть можетъ, благодаря только своимъ дос тоинстважь, 
лЪтопись Самовидца сохранилась до нашего времени, той 
какъ цзлая масса современныхъ ей лЪтописныхъ юлнорус 
скихъ произведенй погибли безслВдно среди тревожныхъ. 0б- 
стоятельствь своего.вЪфка. Можно полагать, что она скоро 
послЪ своего составлевня была извфстна многимъ, а съ пер 
выхъ же годовь ХУШ, в. стала служить уже источником 
для послфдующихъ лЪтописан!й. Такъ, напр., нЪтъ сомнфнй я 
что ею пользовался при составлени своей „Истори ( пре 
зЪльной брани“ гадячеюй полковникъ Грабянка около 1710 
года, что видно изъ простаго сличен!я его творенля. съ Ато: 
писью Самовидца, особенно съ 1664 г. и до конца. Многое 
изъ нея внесъ въ свое „ЛЪтописное повЪфствоване о Малой 
Росси“ знаменитый инженеръ Ригельманъ въ 1786 г. Можно 
удивляться только тому, что лётопись Самовидца осталае 
неизвестной трудолюбивому Величку, с столь основательно ЗН 
комому вообще съ исторической литературой своего вфка | 
ревностному. собирателю. разныхь козацкихъ хроничекъ, | 


естриковъ, писем, документовь и даже произведенй м т 
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голюбцевъ и была значительно распространена въ обществ, 
на что указываютъ множество списковъ "ея этого ' ‘времени, 
Е еыныхе въ разныхъ мЪ$стахъ’ лфвобережной Малороссии. 
Мало того, намь извфстенъ одинъ‘списокь ХУШ в. Въ ко- 
"торомъ эта лфтопись оказывается переведенной на великорус- 


‘св языкъ, а это свидфтельствуеть о ея утотроСтен ЕЕНЬ, 


вн предфловъ Малороссии. 


Въ настоящее столфе, когда началась серъезная на- 
‘учная разработка малороссйской старины, ‘эта замфчагель- 
‘ная лЪЬтопись, по странной случайности, ‘долго оставалась 
‘какъ-бы забытой. Слфдя за учеными трудами по истори Ма- 
лоросси съ 20-хъ годовъ нашего в$ка, мы видимъ, что роль 
} ‘лавнаго руководящаго источника, которая повсфмъ‘правамъ 
должна-бы принадлежать лётописи Самовидца, была, предвосхи- 
_щена другой л5тописью, именно знаменитой „Истор!ей Руссовъ“ 
Этимъ олестящимъ историческимъь памфлетомъ, такъ ‘долго 
вводившимъ вь обманъ многихъ историковъ.  Такь ‘два ка- 
 питальные для своего времени труды по истори Малорос- 
‘см — Бантышъ-Каменскаго и Маркевича составлены’ при ‘от- 
Сутстви въ числ ихъ источниковъ’ лтописи Самовидца, 
Хотя она, безъ сомнфы!я, была извфотна послёднему 1). Только 

ВЪ 1846 голу впервые было обращено на, эту л5топись серьез- 


') Хотя Маркевичъ и не отиВтиль лфтописи. Самовидца ‘ въ пе- 


`речнь своихь источниковъ, но мы нашли въ его‘ „ Истор1и Малороссйи“ 
Одно место (ПШ т., стр. 297), ясно доказывающее его знакомство съ этой 


Бтописью. При ‘томъ` же извЪстно, что’ Маркевичъ, составляль свою’ 
„Иеторпо“ не ‘безъ нВкотораго ’ участя М. А. Максимовича, котсрый: 


 Самь свидЪте: льствуетъ, что лЁтопись’ Самовицца была ‘давно известна 
И НОтимт `любителямъ малороссЁйской старины. и ВЪ Еев& И ВЪ Харьков$, 
и.) него самого былъ списокъ ея еще‘сь ‘1835 года. т 








 опазательства, что къ концу первой ПОЛОВИНЫ ХУ, =. т . 
лётопись эта служила. любимымъ чтенемъ тогдашнихь‘ кни- | 
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р ‘ное внимане со стороны г. Кулиша, давшаго ей, между г 
° ‘чимъ, теперешнее  назваще. Онъ доставиль списокъ. с я .( 
Бодянскому, который и напечаталь дЪтопись въ. „Чтен! нах 
Московск. ‘Общества Истори и Древностей“ въ то ИБ: | 
году, получивъ еще‘ два списка ея отъ другихЪъ‘лицъ. о в 
сожалЪзнтю, Водянсюй, издавая эту лЪтопись, не имль _ в 
можности заняться. предварительно критической прозу рко 
списковъ, доставленныхь ему уже во время печатая” п 
писи, и случайно напечаталъ. ее по ‘такому именно и як] 
въ которомъ она была обезображена вставками и прибавл 
ннями позлнёЙшаго происхожденя. Въ такомъ видЪ топи ис 
(Самовидца гродолжала оставаться и до настоящаго време е 
вводя въ заблуждеше пользовавшихся ею случайно. пр! Е. 
ченными къ ней прибавками. Другаго издамя она не имфла 
Не нашлось даже никого, кто-бы полвергъ эту зам ча! т 
ную лфтопись научному критическому разбору, опредфлий 
время и м5ето ея составлемя и степень лосто вЪрности, и Л 
хотя бы отдфлилъ въ ней то, что не принадлежить ей ‹ орга 
нически, а было пруурочено впослфдетви 1). |. 


„Иль настоящаго изел$дованя— восполнить хотя отча 
этотъ пробфлъ въ нашей исторической литератур%, при Ч 
‚мы нимало не обманываемся относительно степени т руды 
‚сти, съ какой столь естественно сопряженъь первый шагъ 1 
всякомъ дфлБ, еще не подвергавшемся научной разработ 
„Впрочемъ, наща задача отчасти облегчается тЪмъ, что, бла ых 


и: 
: 


,) Мы не можемъ придавать значен1я такого изслфдован1я отр 
„вочнымъ и чисто случайнымъ замткамъ о лЪтописи Самовидца. М. 
"Максимовича. Замфтимъ кстати, что не одна эта л$топись, но также точ 
ванными, хотя вс он сильно въ этомь нуждаются. Особенно. жы я 
что такому изелфдованю. не подвергнута НИЕЗмЪ ЛЬТОПИСЬ Грабанй 


_извфетная во множеств% разнообразныхь списковъ И ‚имВвшая, кавъ 1 
_жется, ‘иЗеколько раздичныхь редактй. 
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Новых данныхъ для ея рьшеня. _ 


отойть въ томъ, чтобы опредлить подлинный текетъ дфто- 
писи Саумовидлца, очистивъ его отъ .позднзйшихъ наслоенй, 
столь неизбЪжныхъ во всякомъ литерату рномъ памятник, 
иУвшемь рукописное распространене. Ея выполнете воз- 
| можно не иначе, какъ только путемъ сравнительнаго анализа, 
и сличеня всфхъ извЪстныхь нынЪ списковъ лЪтописи. 


-“. 


въ средь тогдашнихъ малоросейскихъ. `книголюбцевъ и, слф- 
’ловательно, должна была встрфчалься въ числ® НЪСКОЛЬКИхЪ 
с писковт.. Теперь намъ извЪстно ихъ шесть, включая сюда и 
Вт, которые были подъ рукой ‘у Бодянскаго; Но нЗть со- 
| мнЪня, что еслибы кто озаботился спешальными поисками 
въ разныхъ общественныхь и частныхь книгохранилищахъ, 
| тоть навфрное отыскалъ-бы ихъ несравненно больше. Макси- 
мовичъ, напримфръ, свидфтельствуетъ, что еще до издан1я 
Бодянскимъ лЪфтописи Самовилца многимъ любителямъ мало- 
росейской старины, и въ КлевЪ извъ ХарьковЪ, было извЪетно 
НЪсколько ея списковь, и даже у него самого еще въ 1835 г. 
быль старинный списокъ ея, полученный отъ митрополита 
вгентя, а потомъ онъ имфлъ и другой, лично‘ ему принадле- 
жавиий, списокъ !). ГдЪ находятся теперь эти списки—намъ 
не извфстно. | 

| Когда въ 1846 году Бодянсюй приступиль къ печа» 
танию вь „Чтеняхъ“ лфтописи Самовидца, то у него подъ 
Руками имфлись слфдуюцие списки: 1) списокъ г. Кулиша, 
Неизвфстно какого времени, простиравпийся только до поло- 


= 


') Сочинешя Максимовича, т. Г, стр. 525. 





| паря открытио двухЪ НоВЫХЪ и. ‘притом ‘весьма Иа № \ 
| бписковъ льтописи Самовидца, мы проба нЪоколько, ь 





Первая и существенная часть нашей задачи будеть ‹ с0-_ 


° Выше мы упомянули, что уже въ половинЪ прошлаго 
> вЪка лЪтопись Самовидца была значительно распространена. 


й. г Костомаровымъ ВЪ Харьков оть учителя Третьякова; въ нент 
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в. ВИНЫ 1663 п ; 9) списокъ половины прошлаго, вЪка, получене тый 





ео 
нелостаетъ нЪзсколькихъ ЛиСтОвЪ ВЪ КОНЦФ, такъ что онъ преры- 
вается 1690 годомтъ, и сверхъ того пропущены годы съ 1683 по 
1687; 3) списокъ на ослихорусскомь язык? не древнфе половины 
ХУШ вка, принадлежащий библотек% Моск. Общ. Исторв И 
Древностей И подаренный Обществу д. ч. С. Д. Нечаевымъ. ВЪ 
1824 г.; объ этомь спискз РБодянсый замфчаеть, что ветр- 
чаюциеся въ немъ безпрестанные недосмотры и самыя грубмя 
описки. показывазотъ, что онъ. писанъ въ Великороссии; 
4) весьма полный списокъ принадлежащий г. Юзефовичу и 
относяцийся, судя по многимъ признакамъ, ко 2-Й полови 1% 
прошлаго столбия. Изъ этихъ списковъ только послфдейй г а- 
ходится въ нашемъ распоряжении; что же касается первы. 
трехъ списковъ, то мы, въ своихт замфчатяхъ объ ихъ ‹0- 
ставф, по необходимости должны ограничиться только тии 
скудными замфтками, камя находимъ въ примфчаняхъ къ л$- 
тописи Самовидца ея перваго издателя. 

За то ечаст ливый случай далъ намъ возможность поль- 
зоваться сверхъ того двумя новыми, лоселф никому неизвЪет- 
ными. списками: Козельскало и Искрицкаю. ЦЪнность ихъ въ 
научномъ. отношени ВИДНА, уже изъ того, что мы имфемъ ихЪ. 
въ подлинном видф, а не въ позднфйшей перепискЪ, и при- 
том въ совершенной цлости. | 

’Списокъ Еозельскало доставленъ намъ профессоромъ А. 9. | 
Кистяковскимь, который нашель его въ полтавской губ. №ы. 
назвали этоть списокъ именбмъ Козельсиоло на томъ основан: 
что онъ нахоцится въ рукописномъ сборникЪ, имющемъ ВЪ | 
конЦЪ помфту: `„С‘’числа книг асаула полкового полтавекого, 
Якова ‘Козелекого“. Весьма интересно содержаше этого сбор. 
ника: на первомъ план находим лътопись Грабянки, но в®. 
редакции‘ существенно’ отличной Отт, той, въ какой эта лёто- 
пись издана въ 1854 г. Комисстей.  Далфе слфдуетъ „Лфто- 















с Чаельныхь событ1й въ ис тори не только Южной, но и (3- . 
верной Руси, озъ. 362 по 1789` годы, составленный, какъ 
ино изъ заглав!я, въ 1740. ‘году. Источниками для его с0- 
ставителя служили, кром начальной. русской лЪтописи, ‘©ъ 
одной стороны поздние сфвернорусск1е хронографы, а съ 
Л пругой цвлый рядъ тожнорусскихь л$тописей, въ числЪ ко- 
торыхь мы узнаемъ лфтопись’ 'Черниговскую, Грабянки, Са- 
мсзидца, „Ёраткое Описан!е Малоросои“ и др. Вакъ кажется, 
( составитель этого хронологическаго конспекта быль высот 
‹ перепищикомь цЪлаго сборника. ВелБль за тфиъь въ ТомЪ 
же сборник идеть лфтопись Самовидца и статьи гегмановъ: 
М огогрзшнаго, Самойловича, Мазепы, Богдана и Юря Хмель- 
нидкихъ. Весь сборникъ писанъ одной рукой и даже одними 
чеонилами. Можно полагать, что онъ быль списан ‘именно. 
пля полковаго полгавскаго асаула Козельскаго кфмъ-либо 
й35 ЧИНОВЪ полковой канцелярии, которому выБетф съ тБиъ 
могло быть поручено и составлеше означеннаго хронологи- 
тезкаго перечня событ 1й русской истори. Поэтому 1740-й 
од, поставленный въ заглави этого перечня, можно ‘при- 
тять какъ. вфроятное указате времени составления ` всего 
борника а, слЪдовательно, и внесения ВЪ него списка л%то- 
тиси Самовидна, тфмъ болфе что характеръ письма ни сколько 
ге противорВ чить такому заключению. А если такъ, то’вВЪ 
писк Козельскаго мы имфемь одинъ изъ найбол%е  ста- 
ыхъ списковъ лЪтописи „Самовидца, какле только изнетны 
Нын$. ани, 
| „Другой новооткрытый списокъ-— Искрицкало также“ ни 
щ не уступаетъ въ научной цзнности первому списку, 
‚: въ нЪфкоторыхъ отношен!яхь иметь предъ нимъ и безепор-. 
ыя преимущества. Онъ доставленъ“ намь ‘изъ суражекаго. 
ада черниговской губ. учителемь А. А. Матвфевымв’и при- 
адлежалть въ прежнее время фамими Кулябко-Корецкихъ. 










п и сецъ кратей“ или, върнфе, : хронологический перечень" АВЕ &х 
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Списокъ этотъ, подобно. п редшоольующенуь также _ ВХОДИТЬ 
ВЪ составъ. большого рукописнаго сборника, на первыхь, ` ли: 
стахъ котораго внизу находится надпись: „От книгь ‘бунч- 
кового товарита Петра Текридкого, рукою его собственно 
подписанныхь“; эта надпись послужила намъ основанием для 
назвашя и самого списка именемъ Искрицкаго. По. содержа: 
нию оборникъ Искрицкаго отличается още большим разно 
образтемт. чфмъ сборникъ Козельскаго. Въ немъ находятся: 
статьи Богдана Хмельницкаго, статьи Юрля Хмельницкаго 
Блоцерковекй универсалъ Б. Хмельницкаго, статьи гетмана 
Выговскаго, кошя  мирнаго ‘трактата Петра В. съ турками 
въ 1120.г:, лтопись Самовидца, Разговоры въ царств мер: 
ВЫХ между !Гаткулемъ и шведскимъ министромъ ‘бароном 
Герцомт (переводъ съ нфмецкаго 1722 г.) и, наконецъ, сочи: 
нене подъ сл$дующимъ заглашемь: „Умисль Стефана Явор 
ского, иногда митрополиты Рязанскаго и Муромскаго, изь 
его дфла по смерти оставшогося богословскаго, Камень вЪры 
реченного, листомъ партикулярнымъ открытый, въ лёто 1780“, 
полемический малогъ, направленный противъ этого творений 
Яворскаго. За, исключешемь весьма не многихъ мЪстъ, весь 
сборникъ написанъ одной рукой, принадлежавшей, мол:еть 
быть, самому Искрицкому; по ЕО: мфрЪ его собственно 
ручная подпись на листахъ сборника имфетъ весьма большое 
‘сходство съ почеркомъ всей книги. Судя по не одинаковом) 
цвзту чернилъ и различной свфжести письма, не вс стать 
одновременно были внесены въ сборникъ; это подтверждается 
отчасти и тТВаГЪ, что между отдфльными статьями встр Ъ ча: 
ются. въ разномъ количеств$ б$лые листы. Видно  однакожт 
что статьи, гетмановъ и лЪтопись Самовидца вписаны ‘раньше 
другихь частей оборника- Въ сожалЪнио, въ цфломъ, сбор: 
ник$ нЪть ни одного опредзленнаго указания времени его 
составления; по общимъ признакамъ можно полагать, что 0: 
составлень во 2-й четверти прошлаго въка. Что же касается 


















собственно сциска лфтописи Самовидца, то, на основания ог о 
Зы ре. . к ег >= ® : <. к 
вой вставки въ ней подъ 1695 г. о Данил Апостолф, вид- " 


” но, что онъ внесен въ оборникь уже по смерти. этого гет- 


считать списокъ Искрицкаго ни чуть не нов%е сп. Козель- 
_ скаго, а судя по характеру письма, скорфе можно признать 
’ его старфйшимъ, т. е. внесеннымъ въ сборникъ въ промежу- 
’токъ между 1134 и 1740 годами. 1). 


Какъ обийй характеръ содержавя сборника Искри- 
 цкаго, такъ и внёшн!е признаки письма обличають въ его со- 
’ставителВ человзка просвфщеннаго и литературно образо- 
_ваннаго. ВсЪ статьи сборника списаны весьма тщалельно и 
р. толково; вь нихъ мы почти совсБмъ не находимъ столь обыч- 
_ ныхь въ другихъ рукописяхъ пропусковъ,: описокъ, невфрно 
° разобранныхъ словъ и другихъ неисправностей, даже система 
° правописавя вездЪ строго выдержана. На основани этихъ 
_ безспорныхъь достоинствъ списка Искрицкаго мы ставижь его 
— нА первое мфсто въ ряду другихъ списковъ, тфмъ болфе что 
_И по времени происхожденя онъ имфетъ, по нашему мн%Ён!ю, 
право на старшинство между ними; по тфмъ же соображе- 
Шямъ мы избрали 6го основнымь сцискомь при изданш л$- 
тописи. | | Е. 


Такимъ образомь, изЪ числа шести извфетныхь намъ 
списковъь лфтописи Самовидца, только два (Козельскаго и 
° Искрицкаго) принадлежать первой половин} прошлаго вЪка, 
остальные же относятся къ боле позднему врехени. Если 
ори 

') Въ одномъ мЪстВ сп. Искрицкаго, именно подъ. 1651 г. лфтопиеи, 
ВНИЗУ листа находится слфдующее вычиташе: 1748—1651=97. Яено, что 
Эдинъ изъ читателей лЬтописи въ 1743 г. хотфль опред лить разстояше 
между его временемъ и событиями 1651 г., 0 которыхъ онЪ читал въ тотъ, 


моментъ. По цвБту ‘черниль видно, олнакожъ, что это вычиташе ‘сд$- 
Зано было значительно позже переписки самого списка аЪтописи. .. 


мана, Г. е. не раньше 1784 года. Вообще же мы склонны › 
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> взрно наше п} редположене, ‘Что сп. Истрицкаго написан между 
_ 1134—1140 годами, то ‘окажется, что этоть ет р 2 
открытыхь. понын$ списковъ  отстоить по врежени. и 
происхожденя на тридиать‘съ лишнимъ лЬть отъ 110? т т 
которымъ прекращается подлинная ЛЪтописЬь Самовидеа. › ии Ра. 

‘Сличая тексты веЪхъ ‘шести списковъ этой. И, 3 
мы ‘находимъь разнипу ‘между’ ними вообще ‘весьма. незначи- 
тельной; по крайней мрЪ она’ ‘гораздо меньше той, | какая 
замфчается между списками лфтописи. Грабянки,- хотя эта’ 
нослфдняя составлена позже. Это показываетъ, что лЪго-. 
пись Самовидца  имфла только одну редакцию: Правда, н%ко-. 
торые списки ея не чужды многихъ вотавокъ, прибавленйй, 
пропусковъ и сокращен!й; во позднёйций и притомъ случай: 
ный характеръ этихъ измфненй слишкомъ очевиденъ, тфыь_ 
болфе что относительно  прибавокъь можно указать источникъ, 
одкуда вс онЪ взяты. Отеюда является возможность возста- 
новить приблизительно вфрно первоначальный юодлинный текеть 
лфтописи Самовидца, отбросивъ все позже привнесенное въ 
него и вставивъ то, что вь иныхъ спискахъ пропущено. 

Первое что, слфдуетъ безусловно отбросить —это введеше 
къ лЬтописи Самовидца, напечатанное ‘въ изланши Бодян- 
скаго подъ заглавемъ: „Лфтописець въ Малой Росаи прежде’ 
Хмельницкаго бывшихъ гетмановь и при нихъ дЪйствй“ 
(стр. 1—6). Введен!е это находится только въ позднфйшихь 
спискахъ — Кулиша, Юзефовича ` И ВЪ Великорусскомъ пере- 
во1$; въ остальныхь же болёе раннихъ его нфтъ. Языкв 
этого введешя, премы изложен, множество фактическихь 
невзрностей и даже противорёч!й съ подлиннымъ лЁтопис- 
нымь разсказомъ — все это такъ рЪзко обличаеть стороннее 
его происхождене, что сами издатели гг- Бодянеюй и Ну 
лишъ не р$шились приписать, его перу Самовидца; но они. 
не. отрицали связи’ этого введен!1я съ подлинной. лЪтописью, 
& замётили только, что‘оно, по ихь мнЪнИо, „заимствовано 
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амодидцема изъ другой хроники украинской“ 1) Напечатан- 
ВОЛЬНО ВОДИЛ вЪ заблуждене многихь историковъ, прини- 


Даже такой свЪдущий археографъ, какъ Н. И. Востомаровъ, 
‘впаль въ туже ошибку. Такъ однажды, оспаривая мнЪнте 


‘ни Б. Хмельницкимъ двухъ Кантемиричей въ 1620г, г. 
` Костомаровъ сослался преимущественно на то, что сказание 
объ этомь случаЪ встрЪфчается у козака Самовидца, близкаго 
къ тому времени и вЪролтно лично знавшаго Хмельницкаго 
и пр. ?). Это дало поводъ Максимовичу посвятить 060бое 
 письуо 3) вопросу о введеши къ лЪтописи Самовидца, гд% 
_онъ на основанши цфлаго ряда фактовъ доказываль, что. вве- 


г. Костомаровъ, и не заимствовано имъ изъ другой хроники, 
_какъ полагалъ г. Кулишъ, а было приставлено къ его л$то- 
описи неизвЪстнымь компиляторомъ впослфдстви, именно не 
раньше 2-Й четверти ХУШ вфка. НЪтъ ‚надобности повто- 
рать здЪсь аргументы Максимовича: вопросъ о введени не 
можеть подлежать больше спору посл$ того, какъ найденъ 
„Нами самый источникъ, откуда неизвфетный перепищикъ-ком- 
_ пиляторъ списалъ его и приставиль къ лфтописи Самовидца. 
_ Источникъ этотъ— хроника, скомпонованная к$мъ-то въ З0-хъ 
годахъ прошлаго столфя подъ именемъ „Враткаго. Описантя 
”Малоросси“ и помфщенная нами въ качеств приложеня къ 
_ ЛВТописи Самовидца, Простое сличение будетъ убфдительн$е 
_ Всякихь доказательствъ. | 
') Предисловие г. Кулиша К изланио л$топ. Самовидца. 
:) Собр. Сочинен!й Максимовича, т. 1, стр. 459. 


>) Помфщенное въ „Основь“ 1860 г. и вошедшее теперь. въ Со- 
_ браше сочинешй Максимовича, 
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‘ное, однакожь, сплошь Въ’ текстЪ лфтописи, введене это не-. 


 мавшихь его за органическую часть л5тописи Самовидца. 


_ Максимовича, отрицавшаго. достовфрноеть извфст!я о плзне- 


_ донге это не принадлежить самому Самовидцу, какъ думалъ. 
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Г” лВтТоиси: Самовидца оказывается и конепь ‘ея по тексту из. 


и _Великорусск. переводф, которыми преимущественно. руко- 
водилея Бодянскй, лфтописный разеказъ продолжается. о. 


 замфчено самими издателями, гг. Бодянскимъ и Кулишёмъ; 


” Кромв введешя, ‘акою же подеййею приставкою 


даня Бодянскаго. Дъйствительно, въ спискахъ Юзефовича 


1134 годъ включительно. Но, не говоря о томъ, что только’ въ 
исключительномъ случа, долголЬия одно лице могло-бы быть 
свид$телемъ событ!й на пространств почти столфт!я, самый 
языкъ и форма‘ лфтописнаго разсказа съ 1102 г. изм няютея 
такъ р6зко, что становится р$шительно невозможнымъ у- 
твержлать, будто эта заключительная часть л$тописи принадл: 
лежить также перу Самовидца ‘Это обстоятельство было 





но они, при объябнени его, ограничились предположенемъ, 
что‘ съ 1102 г. лФтопись ‘была ведена не самимъ Самовид- 
цемъ, а его’ ядодолжателями, и на этомъ основани напечатали 
тексть ея сполна по 1734 годъ. Такое включене въ подлин- 
ный текстъ лфтописи очевидно чуждаго ей конца (хотя и съ 
оговоркой 0 „продолжателяхъ“) имфло ту невыгоду, что, ста- 
вя’ чрезъ это означенную прибавку въ н5которую связь съ 
подлинною л%тописью Самовидца или, по крайней мЪрЪ, при- 
знавая въ’ данномъ ‘случа изв$стную литературную преем- 


ственноеть, оно’ могло вводить (и.дЪйствительно вводило)} Въ. 


заблужден!о многихь изслдователей, ошибочно принимавшихъ | 
иногда и’эту заключительную часть лфтописи за подлинное 
свидтельство Самовидца. Между тфмъ на дфл$ оказывается, 
чао'трудь' Оамовидка’ нё имфлъ никакихь продолжателей. Ста- 


`рЪйше и найболфе исправные списки, Искрицкаго и Козель- 


скаго, оканчиваются 1702 годомъ, !) и н%тъ никакого осно-. 
вая преднолагать, что подлинная л$топись продолжалась 


') Списки `Кулиша. и Третьякова, какъ извЪстно, не ‘сохранились 
въ цлостномъ вид и случайно. обрываются раньше. 


рае — 

















дальше: Что’ же’ касается находимаго въ’ ОВЕН м 
мы продолжения лЬтописнаго’‘разсказа’ 0’ 734 ‘од, т ь. 
оно. ‘буквально заимствовано изъ „Врат. `Описаня Малорое- % ыы 
ом“ и приставлено къ ‘подлинной  лётописи: Сеёмовихца вм = 
ыы © конпиляторомъ-перепищикомв; КО’ р ИОНОВ 0 о 
= ‚пула ий вводное начало &ъ ней. ' 9 а 
| одлобныя же. заимствованя ‹`изЪъ. этой хроники Ботрвя- 
_ ются: сверхъ того во многихь, мВетахь ‘позднёйшихь сциековъ 
_лЬтописи Самовидца ‘Въ вид незначительныхь ветавокв въ 
| подлинный! текстъ. 1) Отлачить эти вотавки очень легко; такъ 
_ какъ самый языкЪ изобличаеть. Ноздийшее ‘ихь происхожне- 
ве, а сличете съ соотв тствующими м$стами: „Вралкаго’ Опи- 
саня“ ясно показывает ихъ источникъ. Такова, напр-, встав- 
_ ка подъ 1662 г. въ разсказ о. прибыт. Брюховецкаго на 
| Украину изъ Запорожья 2). Поводомъ къней послужило: слЪ- 
дующее обстоятельство. Въ подлинномъ: списк$ л5топиеи, при- 
_”надлежавшемь перу самого. Самовидца, въ этомъ мфот быль 
_ почему-то незначительный. пропускъ. Ближайшие: по времени 
_и. болфе точные перепищики оставляли у себя пробфлъь, ‘какъ 
это находимъ въ сп. Искрицкаго и Козельскаго; позднЪйпий 
_ же перепищикъ-компи ляторъ поступилъ иначе: онъ пополниль 
В подлинника выпиской. подходащаго. м ста ИЗЪ „Кр. 
— Описаня“, не потрудившись даже складно связать ее съ даль- 
| нЪишимъ подлиннымъ разсказомъ; съ такимъ пополневшемъ 

‘мы имфемъ сп. Юзефовича, | Кулиша и Великор. переводъ. 

р Ррутия подобная же вставка въ тъхъ же спискахъ. встрфчает- 

_ СЯ подъ 1696 г. въ разсказ объ Азовскомъ походЪ 3). Хотя 

это собыче передано и въ подлинной лЪтописи Самовидца, но. 





-. `) Веф онз отмфчены въ нашемъ изда:йи лЪтопиеи ` Самовндаа. В 
3 _подстрочныхь прим чантяхъ. т 

з ") ЛЬтоп. Самовидца (наше изданше) стр. 69. *%. 
Е :) Тамв же, стр: 187—189. | 
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° перепищикъ. ‘предпочелъ разсказъ., Кр. Описан!я“. какъ ‘боле 
_ подробный. Таковы же кратыя выписки подъ 1697, 1693, 
_ 1699, 1701 и 1702 годами; вс он заключають въ себ по- 
‚ дробности, которыхъ перепищикъ не нашель въ подлинной 
’° лвтопиеи. Наконецъ, къ числу такихъ же позднЪйшихъ при- 

бавлешй (хотя и не изъ „Кратк. Описан!я“) ‘нужно ` отнести 

вставленныя въ н$фкоторыхъ спискахъ въ лфтописный текст 
договорныя статьи Вогдана Хмельницкаго, переписку’ его съ 
ре Алексфемъ Михайловичемъ и грамоты посл$дняго, & 
равно и тБ весьма незначительныя замфчан!я, которыя вотав- 
ляли иногда перепищики лично оть себя 1). 


Такимъ образомъ вопросъ о вставкахъ и прибавленяхъ, 
внесенныхь въ позднёйшее время въ подлинный тексть лё- 
тописи Самовидца, разрфшается очень легко и, какъ мы по- 
лагаемъ, окончательно, благодаря открытио’ источника, изъ 
котораго он$ черпались. Болфе затруднений представляетъ р#- 
шене другаго аналогичнаго вопрова—0 сокращеняхз, какимъ 
подвергалась подъ рукой н®которыхъ перепищиковъ лЬтописЬ 
Самовидца. | Е 


Сличая списки этой лётописи со етороны ихъ полноты, 
находимъ, что до 1614 года вс они почти буквально сходны 
другъ съ другомъ; но дальше между ними оказывается въ 
этомъ отношени столь замфтная разница, что ихъ не трудно 
раздфлить на два. разряда: 1) списки яолные, къ числу кото- 
рыхъ относятся сп. Искрицкаго, Юзефовича и Великор. пе- 
реводъ, и 2) списки сокращенные, каковы Козельскаго и Третья- 
кова °). Основашемъ для этого дфленя служить то обетоя- 





') См., напр., такую  вставочную фразу подъ 1695 г. о Данил 
АпостолЗ, стр. 186. — | а ми 

‚) Не упоминаемь о спискВ Кулиша, прерывающемся еще подъ 
1668 годомъ. О Великор. перевод можно сказать, впрочемт, что онъ 
одинаково можеть быть отнесенъ какъ..къ первому, такъ и. ко‘ второму 
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о. что въ спискахъ послёдней категори Вкоторыя 

_извфст!я переданы короче, а мномя и совофиъ опущены 1). _ 

Является вопросъ: какъ объяснить эту’ различную степень 
полноты списковъ? Предположить-ли, что списки 6ъ сокраще- — 
‚ тями заключаютъ’ въ* себф первоначальный текстъ подлинной 
лфтописи Самовидца, —и тогда болфе полныя сказашя дру- 
гихЪ списковъ окажутся позднфйшими вставками и прибавле- 
нями; или наоборотъ —признать подлинность текста полныхъ 

вы допустивъ, что въ остальныхъ онъ подвергся позд- 
нфйшимъ сокращенямъ? 

Бодянеюй склонялся къ первому предположению 2), м если 
только судить а рг1011, то оно должно представляться довольно 
правдоподобнымъ, особенно въ виду тфхъ позднфйшихъ вота- 
вокъ и пополненй л5тописи, какя сейчасъ были нами ука- 
заны. Но при ближайшемъ и болфе внимательномъ. изучени 
данваго вопроса, изсл$дователь необходимо приходитъ къ то- 
му заключению, что вс условя вЪфроятности находятся на 
сторонз втораго предположения, т. е. что въ данномъ случа$ 
имфло мЪото не пополнене подлиннаго текста лЪтописи, а 
позднзйшее сокращене. Если подвергнемъ анализу тЪ сказашя 
лБтописи, которыя въ разныхъ спискахъ переданы не въ оди- 
наковой полнот$, то зам тимъ, вопервыхъ, что полная ихъ ре- 
дакщя ни по языку, ни по форм$ изложеня, ни. по содер- 
жаню не отличается отъ текста всей лЪтописи, а напротивъ 
представляетъ вс признаки органической принадлежности къ 
ЦЗлому, и вовторыхьъ—она заключаеть въ себ много та-. 
кихъ подробностей, которыя ни въ какомъ случаЪ не могли 


а аи ЛИ 


Разряду, потому что въ немъ ‘особымъ знакомъ отмфчены всЪ извЪетия, 
которыхъ нЪть въ сокращенныхь спискахъ. 
) Всф эти пропуски и сокращен!д отмЪчены въ нашемъ издайи 
яЪтоп. Самов. въ подстрочныхъ прим чашяхъ. р 
`) См. его предислоше къ лЪтоп. Самов. и прим чае на 109 г` 
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’быть’ залисаны‘ въ ‘позднфйшее время. Между твиъ, краткая 
редакцля „т5хъ же’ ‘сказаний,’ вопервыхъ, носитъ черты несо- 
мифнно позднфИшаго. языка (употребленте словъ: что, вм. обыч- 
нато. въ лтопиеи 206; 1008 —вм. рокз и др.) и вовторыхъ, въ _ 
ней встр$чаются, хронолегичесвя ошибки, напр. собышя 1698 
г. отневены къ 1694, а этого поолфдняго къ олфдующему ит. х 
Эти признаки не позволяють сомнъваться, что сокращеня | 
въ н®которыхь’ спискахъ сдфланы были въ позднЪйшее время. | 
Далфе, что касается, извЪот!Й совсфмъ пропущенныхъ въ пис” 
кахь сокращенныхь (№03. и Третьяк.), то ихъ органическая 
принадлежность цёлой лФтописи не можеть подвергаться ни- 
какому. сомнфино: она также доказывается, вопервыхъ, строг 
гимъ согламемъ ‘характера этихъ изв Бей съ характеромъ 
всей лВтописи;, а вовторыхъ, многими подробностями н660- 
мнфнно. принадлежащими перу самого составителя лЪтописи. 
Кло, кром% Самовидца, могъ записать, напр., слфдуюгее из 
в\ете;‘ „Тогожь року (1617) мЪсяца мая семогонадцать дня, 
а четвертокъ, в объдной зодинль, по службъ божой в полодинт 
моэюеть, ‘занялася (въ Стародуб) церковь Рождества Христо: 
на“ и‘ пр, или же: „Року 191, АВГУСТА 9, ‘перед свттомь, 
_ земля. трясласел, с понедълка на вовтиорок5“ и пр. Такимъ же 
‘характеромъ, современности запечатл5ны и вс почти осталь- 
ныя извфстя, пропущенныя въ спискахъ Коз. и Третьякова. 
Ясно, что. он выпущены здфсь тою же рукою, которая дру- 
пя. ‘извотая. подверила сокращентямъ. 
‚Мо, могусь спросить: кому могла придти въ голову мыблр” 
подверснуть сокращешяыъ и пропускамъь подлинный текстЪ 
лЪтописи Самовидца и какая была надобность въ подобных 
и 
'`Опредьленный ‘отвфть на этоть вопроеъ не возможен», 
Бонечно, по недостатку данныхъ; правдоподобно же можно 
°— полагать, что эти ампутащи совершены рукой. перепищика 


—. 
оБа о у: вотораго ‘мы. находинъ наиболе от“ 
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 оригиналомъ. для’ сп. Третьякова. и, быть можеть, многи 
’другихъ, такъ что когда во 2-й половинё ХУШ в. предпри- 
_нять былъ кфмъ-то переводъ. лЪтописи Самовидца на велико- 
— руссый_ языкъ, то, какъ справедливо замфтиль Водянекюй, 
к имфЛЪ уже подъ руками списки. обфихъ редакций 
м на этомъ основави отмфчалъ въ своемъ труд особымъ зна- 
_комъ все, чего, не находилъ. въ кратчайшихъ спискахъ. По- 
_ бужлозлон же къ означеннымъ сокращенямъ и пропускамъ 
для перепишика могло служить просто желаве облегчить 
 этимъ способомъ трудъ переписки. Кром того, нельзя: не 
_ замтить, что въ выбор для сокращенй т$хъ или другихъ 
ифеть л$ториси; иль руководило. извзстное сознательное нача- 
ло. Такъ систематическому сокращен!ю ‘подвергнуты лишь из- 
| а съ 1689 года до. конца л$тописи, вЪфроятно: на, томъ 
| ° основании, что собылтя этого времени, какъ позднфйпия, могли 
бт извфстны перепищику по личнымь воспоминатямъ. Что 
_же касается извзст1й совсвыъ. пропущенныхь имъ, то почти 
_ вов они могутъ быть сведены къ ел$дующимъ тремъ катего- 
_ ям: а) извБотя о. событяхь внъшните. относительно м%ет- 
НОСТИ И иностранных; таковы; разсказы лЪтописи. 0 московских 
_°волненяхь 1679. г., о. проведенш: польско-турецкихь границь 
_ 1680. г., о. стрфлецкомъ бунтВ въ Москв$ 1682'г:, о. войн 
_ авотрИйцевъ. и поляковъ съ турками и. венграми 1688, 1684, 
_ 1685, 1686, 1688 и 1691 годовъ и друшя; 6) изветя о проис- 
_ шШестняхъ. исключительно мъстныяьв, каковы разсказы о судьб$ 
_ ныжинокаго, протопопа. Симеона и стародубскаго священника 
_ Чкова, подъ. 1676-1677 годами; о. пожарахь Новгорода-О$- 


‚ Зерскаго, Лохвицы; О. ОНО полъ 1680— 1681 





. ') См. чаир. въ его вписк подъ 1655 г. равсказъ о погребени В, 
— Зодотаренка: явно. сокращенный самииъ ‘перепищикомь 
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‘сту левй оть подлиннаго. текста. ‘лЪтопиеи \). в. такомъ и 
его список, какъ одинъ изъ наиболФе .раннихъ, . в \ 
Хх 
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’ годами и пр, и наконецъ в)замфтки о происшествняхь слищ- о 

р КОМЪ езначительныхе, какъ, напр, о поставк подводъ: подъ во- 

’ енные запасы въ 1677 г., 0. постройкЪ временнаго ‘моста, на. 

и Днзпрв въ 1679 г., о частной пофздк% гетмана Самойловича | 

’ въ Путивль въ 1680 г., о. ирипискф двухъ монастырей въ вё-_ 

°— дне Кево-печерской Лавры въ 1681 г., а также разныя хо-_ 
зайственныя, метеорологическя и друмямелюя замфтки подъ 
разными годами. Вс эти извфет!я очевидно не представляли. 
особеннаго интереса въ глазахъ перепищика 2-й четвер- 
ти ХУШ в., искавшаго въ л5тописи повфетвовавй о событ: 
яхь важныхъ, и на этомъ основан, а также въ видахъ 00- | 
кращения труда, онъ совсзмъ не внесъ ихъ въ свой спивокъ _ 
лфтописи. 

Вообще нужно аи титЬ, что ни Въ одномъ изъ извфет- 
ныхъ намъ списковъ л5тописи Самовидца мы не находимь о0- 
вершенно точнаго сл$дования оригиналу, напротивъ, каждый 
перепищикъ позволялъь себЪ въ разныхъ м%стахъь небольшие 
пропуски, сокращения, поправки, иную фразировку и другая 
незначительныя. отступления. Этимъ и объясняются тф мелюя 
разноглас1я, которыя встрФчаются даже между списками’ оче- 
видно имфвшими одинъ источникъ и по’ времени весьма близ- 
киуи другъ другу. Напр., подъ 1611 годомъ въ сп. Искрип- 
каго находится коротенькая зам тка объ отсылк$ въ Старо- 
дубъ имущества Печерскаго монастыря, между т$мъ этой за- 
мфтки нёть ни въ одномъ изъ остальчыхь списковъ; яено, 
что она послфдующими перенищиками была произвольно ис- 
ключена. Той-же участи подверглись: въ позднЙшихь епис® | 
кахь и еще н%фсколько мелкихт зам токъ, находимыхь только | 
въ одномъ списк$ Искрицкаго: подъ 1686 г.`0 зимовк%’ мос- 
’ковскихъ войскъ на Запорожьи; подъ 1681 — подробность объ 
арест сына гетмана Самойловича; подъ 1696 —0о возвращен 
ВОЙСКЪ козацкихь изъ-подъ Тавани и Казикериена, о. состоя- 


ти ‘ихь и цлатё имъ изъ царской казны; подъ 1702 —0; по- 
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‘лишь въ иной группировкв извфетй и представляють тоть 
интерес, ч Что. могутъ служить’ показателями ‘относительной 


. гались т$ мЪста подлинной лЪтописи, которыя представляли 
‘слишкомъ рЪ$зюй характеръ дневника, т. е. когда замфтки о 
 ‘собыпяхъ располагались не по внутренней ихъ связи, а толь- 
ко въ строгомъ порядкф времени, такъ что иной разсказъ рас- 
 падался на н$сколько отрывочныхъ замфтокъ, излагавшихъ 
 какъ-бы различные фазы одного и того же собышя и пере- 
 мБшанныхъ съ извфотями о другихъ происшествяхъ. Въ та- 
 кихъ случаяхъ позднфйпие перепищики часто измЪняли по- 
 рядохъ извЪетий, группируя ихъ по содер‘кантю въ боле связ- 
ные разсказы. Бъ списк$ Искрицкаго можно найдти нЪсколь- 
ко м$етъ, подвергшихся въ другихъ спискахъ именно такой 
 передфлкЪ, напр. подъ 1686, 1688 и 1689 годами. Безъ со- 
мня, это обстоятельство свид®тельствуеть о найбольшей бли- 
_З0оти сп. Искрицкаго къ подлинному тексту л$тописи Само- 
_видца и такимъ образомъ еще разъ подтверждаетъ то важное 
`значене, какое мы придаемъ этому ‘списку, предполагая. въ 
_немъ одинъ изъ первыхъ экземпляровъ подлинной лЪтописи. 

Заканчивая этимъ наши розыскатя о подлинномъ текст$ 
_ ЛВтописи Самовидца, на основан сличеня списковъ ея, мы 
 можемъ резюмировать добытые результаты въ форм слфдую- 
 Щихъ положен: а) подлинный текстъ этой лётописи подверг- 
ся подъ руками позднёйшихъ перепищиковъ (не раньше 2-й 
четверти ХУ в.) значительнымъ пополненямъ, заимствован- 
НЫмъ по ‘большей части изъ хроники‘ „Краткое Описаше Ма- 
ПОросси“; ‘въ’ этомъ 'видЪ лтопись находится въ’ списЕВ 
= Юзефовича и въ Великор. перевод%; 6) тотъ же первоначаль- 
НЫЙ текстъ лфтописи подъ руками другихъ перепищиковъ под- 
_Зергея произвольнымъ сокращенямъ и пропускамъ,.въ како- 


ри 





сылЕВ козаковъ въ помощь’ литовскимъ панамъ противъ швеле > 
скихь войскъ и проч. Друшя разноглася списковь состоять > 


: древности списковъ. Обыкновенно подобной перед лк подвер-. 
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” вомъ: вид мы имфемъ его ВЪ сПИСКахъ Козельеваго й ром 
кова; и в)‘.въ: найбольшей чистотв онъ сохранился: въ ДН 
Искрицкаго, старфйшемь ‘изъ открытыхъ: досеяв списковь и 


на этомъ. основан. принятомъ. нами. за основной. Ир ‘изданы 
лЬтопвои. тт 





Какъ извЪфстно, лЁтопись Самовидиа дошла до. насъ ь без 


о имени ‚автора а равно времени | и фота _ 6я ‘состав 


рукЪ самого автора— инь не возможно; во всякомъ случай 
даже и два новооткрытые списка ея, подобно остальнымъ, не 
заключають никакихъ указан! имени автора или хоть време: 
ни и м$ста, гдё лётопись была составлена. Такимъ образомъ 
рЪшен1е этихъ вопросовъ, инбющихь для пользующагося Л 
тописью вебьз& важное значение, возможно лишь при Помощи 
анализа Н®которыхъ иЪСТЬ и выражений лВтописи и группи- 
ровки добытыхь этим путемь указан. ДруЁаго впособа для 
этого нётъ, пока счастливый случай нё приведеть, быть #0- 
жёть, въ будущемъ къ открытю такого списка, Въ которомъ 
прямо будетф названо и и\я автора ЛЕТОЦИСИ | И время и м5с- 
т0`‘ея сбставлетя.. 


'Начнемь съ а вопроса: здъ была составлена л}- 
Опись Самовидца? 


_ Первый. издатель той ори 0. М. ПАННО, по по- 
воду заключающагося въ ней подъ 1650 г. разсказа о погре’ 
беши наказного гетмана Ивана Золотаренка, высказалъ 89“ 
мфчавше, что „сочинитель л$тописи былъ родомъ чуль-ли не 
изъ. ‚ Вордуня’ пли же его полка“ '). Другой замчательный 
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 знатокъ малоросс!йской старины, М. А. Максимовичъ | 
‚их сочиненяхъ не иначе 1 называль анонимнаго автора лёто- > 
писи Самовидца, какъ „Задньтровскимь козакомъ“ '). Вели въ | 
‘замёчани Бодянскаго`и особенно вЪ словахъ Максимовича | 
можно вилть выражене мнфня не только 0 м%$ет$ родины 
_‚козака“ Самовидца, но и о мфотВ составлен!я его лЪтописи, 
то мы напередъ должны заявить, что предположене, будто 
эта лЪтонись составлена на правой сторонф ДнЪпра, при бли- 
жайшемъ изученти ея текста оказывается рёшительно оши- 
бочнымъ. НЪтъ ничего легче, какъ доказать это. Начать съ 
того, что собымя л%вобережной Малороссш описаны Само- 
_ вилцемъ вообще гораздо подробн%е и притомъ въ болфе зна- 
_чительномь числ%, нежели событ!я правой стороны Дн$пра,— 
обстоятельство бросающееся въ глаза при самомъ поверхно- 
стномъ чтени лфтописи. Мало того, въ текст лфтописи раз- 
сфяно множество такихъ выражен, которыя прямо и ясно 
говорять, на какой сторон ДнЪфпра она была писана. Воть 
для примёра нфкоторыя изъ нихъ: „Также и на яотомтой 
сторон Днфира, ажъ по самий ДнЪфстръ, тое ж ся стало 
спустошення замкомъ“ (стр. 18); „а звлаща тая сторона боку 
Дифпра, которая при Дорошенку застаетъ“ (стр. 98); „и такъ 
тая Украина стала пуста“ (127); „орди на’ томе боку ДнЪ- 
‘пра, на Волиню, шкоди починили“ (174); „у Переволочной 
войска (царске) переправились на тотз бокъ ДнЪпра“ (185) — 
такъ обозначаетъ лфтописецъ западную или правобережную 
часть Малоросси А вотъ ‘какъ онъ обозначаетъ восточную 
ея сторону: „орди кримеве, подпавши на сей бокъ Дн$пра, 
коло Помонтова и коло Бубнова ..“ (181 и 192); „а князь 





') См. Сочинешя Максимовича, т. Т, стр. 398, 403, 434, 462, 659, 

660 и др. Что слово заднъйровскй Максимовичь всегда употреблалъ въ 
смысл „тогобочный“, правобережный, на это можно найти доказатель- 
ства въ его же книг, напр. на стр. 232, 608, 661 и др. _ 
я к. 
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и сим. овом Дифпра 1 шелъ ‘ (69); , этого ж року 


король | полскй. `Янъ. СобескИй. присягу викональ на вфчную | 
году 3. ИХЪ царскимъ величествомъ на ТОМЪ, же. ЮЖЪ Сио- 
ленска и Киева и. ‘сеобочной Укравни не упоминатися ВЪч- 
НИИ, аси“ (162) и ‚ проч, Еще яснфе это видно при вопоста- | 
влени летописцень обфихь сторонт: „Козацтво, которое з0- 
стаетъ На, 1105 ‘боку, Днпра, ЯКЪ Чигринъ, Черкаси, то по- 
ВИННИ | слухати. ‘короля его МИЛОСТИ, а которое зостаеть ва 
семь боку. Днфипра,, то повинно слухати его царского величе- 
ства“ (96); „а они поганцё (татары) не тилко за Киевомъ 
тот», бокъ спустошили, але и на семь боку Днфпра не мало 
по селахъ людей в неволю побрали“ (173); „тамзь на Воли- 
НЮ, коло» Продня и Верестя- -Литовского... „ тутз на Украини, 
коло, НИъжина и. ЧернЪгова,.° ‚ (179). Наконецъ, въ тфхЪ слу- 
‚чаяхъ, гдЪ лЪтописецъ упоминаеть 0 козакахъ и гетманЪ во- 
сточной, ‚„Малоросаи, онъ часто выражается О НИХЪ Такъ: 

наши. войска“ энашь гетманъ“ ‚ а иногда просто: „наши“ 1). 
Вов, подобныя, выражен!я несомнЪнно свидфтельствуютт 0 


„томъ, Что какъ самъ авторъ-Оамовидець былъ жителемъ л1ь00- 


\ 
у 
| 
|. 


береорной Малоросои, такъ и лётопись была составлена ИУ 
На | 0750й же сторон® Днфира. 


На это не, все. _Внимательное изучен!е текста л%’ описи 
‚даетъ возможность болфе точно опредфлить мфстность, гдф 
‹онассоставлялась,, Нельзя не. замфтить, что найбольшими т0- 
‘пографическими, подробностами, отличаются разсказы лтописи 
о иБхь собымяхъ, которыялимли мфсто въ прелфлахъ С 
„верщины и.Черниговщины;.. укажемъ, для примфра на сказан!я 
0 „чудЗ“ Конотопскомь (стр. 39), объ осад$ Конотопа въ 
т г. (56— 58), о походё Яна Казимра въ 1664 г. (80— 83) 


` и р. р. того, Въ числ подобных извЪетЙ, вообще _ до- 
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') Отрам. 145, 173, 177, 188, 185, 198, 205. 
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вольно многочисленныхъ, вотрёчаются верфдко зам?тки. я ты 
ке ‘подробные разсказы о происшеств!яхь столь, ‚ аловАжНЫкЬ, 


8. 


‚что, они, могли. интересовать, только. ‚мостнам ‚человфка. Въ. 
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з сказывать 0 таких м какъ, ‘ваприм., пожарь 
°ВЪ 'Стародуб® 1677 и 1690. тодовъ; случай съ ‚стародубскимь 
’священникомь Яковомъ, ‚котораго ‘жители избили. `Во, время 
богослужения (стр. 136); транспорт, ВЪ Отародубъ. имущества 
_ Печерскаго монастыря (139) и’т. под. ‚ Лучшиуь, подтвержде- 
` вемъ нашей мысли служить то обстоятельство, что,  подобныя 
_ замфтки по большей части опускались позднфйшими. ‘перепи- 
щиками, жителями другихъ | ‘ивстностей. ‚ Малоросой.. МногЁя 
я ИЗЪ сЪверскихъ происшествий переданы _ВЪ `Лтописи съ та- 
Кими подробностями, ‘когорыя могли быть. ‘извфстны только 
3 мфстному жителю; напр., `разсказъ. О ‘стародубскомъ пожаръ 
| 1677 г. начинается такъ: „Того ж року, мёсяца мая’ семого- 
: _надцять дня, ВЪ четвертокъ, по слукбЪ божой в полгодини 
можеть, занялася церковъ. Рождества Христова, стоячая в 
ринку, близко коморъ, ‘крамнихъ въ Стародуб“ и т. д. Подь 
. тфмь же `годомъ, встрчается _ ‘слфдующая замфтка: „Зима 
_ барзо. великая. ‘била - . И тривала снфгами и морозами вели-. 
Кими ‘близко до `Св. Георгия, же южё людемъ на `Ствер у не 
° тилко сна, але. и соломЪъ на хатахъ не ставало“; подъ 1690 г. 
_читаемъ: „Того ж ‘року великая саранча била, на Украин® и 
_ коло > Стародуб на СОфвери; р а 9-м туть. зази- 
`по- за Свинскомъ И Комарицкую волость зопоовала, ‘збоже И 
_усю зрину `потравила, И ЖИТА, которие застала. непожалте, ‚усе 
поела, ‘и такъ учинила, дорозжнету у ‘збожу: жЖито, стало 06- 
‚Мачка по золотихъ три, и овесъ в той же цен, “которо Й 
— мало ‘било 3/ твери, але’з `Украини | доставали“ . _ Можно-бы 
| ‚привести и еще нзоколько подобныхь замфтокъ, но полагаем, 
| Что и приведенныхь достаточно, чтобы на основания `ихЬ одЪ- 
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‘лать заключен!е, что зтопИбь "Самовизиа, если не въ що 
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Въ предёлаль, Е СЕВбрщины. или въ “ближайшей г. ифот. 
ности. "Ниже, когда поведемъ рёчь о лицф автора’ `ЗАВтопиеи, 
мы еще коснемся отчасти этого вопроса; теперь же отифтимь 
° одно выражене лфтописи, могущее служить достаточны, 
| цодтвержлешемъ нашего мнфня о сфверскомъ ея происхох- 
дети. Подъ 1662 годомъ лфтопись разсказываеть о тоиъ,. 
_ что, поел измны‘ Юря Хмельницкаго подъ Слободищами, В 
восточной Малоросеи появилось нфсколько искателей гет- 
манской булавы, взаимно соперничавшихъ другъ съ другомь. 
_Найбольше шансовь на ея получене имфлъ, по-видимому, 
переяславскй полковникъ Якимъ Сомко, который, въ звании 
наказного гетмана, фактически управлялъ всей лвобережной 
Украиной. Но въ это время на сцену выступилъ еще болЪе 
_ ловюй претендентъ, запорожск!й кошев й Брюховецкй, кото- 
ь рый ‘явился въ Гадячь и вотупилъь въ интимныя сношеня 
СЪ ‘кназемь _„Ромодановскимъ. „И такъ Бруховецк!й (разска- 
‘`зываеть лЪтопись) вишолъ з Запорожжа с козаками в килка 
_ сОТЪ, которого князь Ромодановекй вдячне принявъ и при 
_ ВИХЬ СТалъ, же тая уся Украина хо Ромене ОНЫХЪ слухала, от- 
„ ступивши отъ Сомка гетнана“ (стр. 10). Это выражеше „тая 
’ Украина“, по отношению къ южной части лъвобережной Мало- 
_ роесш отъ Ромва, могло быть умфотно только въ устахъ с5- 
е верянина, или по крайней мёръ черниговца: для нихъ она И 
° ВЪ самомъ ‚ДВЛБ могла представляться краемъ. столь же от- 
— даленныие, какъ и правобережная сторона, которую л$топи- 
‚ сецъ, какъ мы видфли, также обозначаетъ ‘обыкновенно ело- 
ыы вами: „тая Украина“. 
и ”Намъ могутъ возразить: если лЁтопись `Самовидца. с0- 
| ‘ставлена въ СЪверщин%, то какъ объяснить то обстоятельство, = 
> ЧТО ЯзыкЪ ея лишенъ всякихъ признаковъ ‚Стзерсказо зовора, 
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столь харавторнаго въ ряду другихь мадоросойокихь гово- 













Зы - Намъ кажется, что обстоятельство это легко ‘можеть “, 
р ытЬ объяснено ‚предп, что _ авторь. ‚„лтописи ‚ме \ 





‚ониося - 


г. алороссти. Это ры вовсе не. придумано ‘нами ми бЪ 
— цлью тишь отвта на возражение: оно является прежде всего 
какъ. ‘результатъ наблюдений надь языкомъ яЪтописи, который 
.  несомнённо имзетъ признаки правобережнаго происхожденя 1). 
З Не потому-ли и Максимовичъ, компетентность котораго в. 
° области ма. лоросейской филологи столь `извфотна, считалъ 
‚ автора_ Самовидца „зацн®ировскимъ“ человзкомъ?- Кром (фило- 
$ логическихъ наблюдений, наше предположен!е отчасти под- 
_— тверждается назвамемъ, какое лътописецъ часто употребляеть 
‚ для обозначеня восточной ‘части Малоросеи: `„Заднтпря“, 
— „Заднъьпряне“. Это назван!е, вполн% естественное въ языкз 
’правобережнаго четов$ка и совершенно неум$стное въ устахъ 
° жителя лЪвой стороны Днзара, могло быть употребляемо 
’ лфтописцемь только волБдетше долговременной п 
усвоенной на прежней его родинф. ‘. ^ 

Перейдемъ къ вопросу. о ВроЖоНИ ‘составлен:я льтописи 
Самовидца. 

Со времени ‘ея открытпя, въ’ русской оторотрадй 'до- 
вольно ‘твердо установился взглядъ на эту лзтопись ‘какъ на 
произведемне ХУ звЪка. Такъ` первоначально. высказались 
первые издатели льтописи, гг. Кулишь и Бодянсюй,' такъ 
думали о ней ученые изсл$довалели южнорусской. старины, 
Максимовичъ и Пегрушевичъ, и наконецъ такъ_ смотрфли на 
эту лЪтопись вс пользовавииеся‘ею историки, ‘напр. г. Во- 
 стомаровъ и др. Правда, веВ эти ‘ученые полагали выфстВ 
съ г. Кулишемъ,; ‘что’ подлинный текстъ’ лётописи ‘Самовидца 


‚) Правда, въ лВтописи по сп. Исврицкаго встречаются ‚иногда слова 
съ признаками сЪверскаго говора, напр. „7 ултори“ (стр. 128), „ Воро- 
нувки“‘ (129) и др.; но нБть. нибакой. возможности опредвлить»,, иринад- 
лежатъ-ли они автору, или же перецищику лътописи. 
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_ простирается: до 1100 года, 1). отн въ настоящее, время, р 
„ „открымемъ списка, _Искрицкаго, ‚оказывается. „несознфннь тит, 
„Что лфтопись продолжается. По, 1102-й тодъ, но, это, ‚ оботоя 
„тельство. ‘висколько. не. можеть служить . возраженемь ‚про 
„ТИВЪ. ‘установивтагося. уже мня. о. ‚принадлежности, бя У: 
„произведенямъ. ХУЦ в$ка. Достат очно, одного , ‚бфглаго ‚про 
‚Чета л$тописи, чтобы замфтить, что она ВИКАКЪ не ` можеть 
‘быть отнесена къ разряду, напр.,, мемуаров, записок» 1 и другихь 
подобныхъ, историческихъ сочинений, ‚которыя. составляются 
обыкновенно . ‘спустя болЪе. или менфе. продолжительный. „пе 
родъ времени посл описываемой эпохи, когда въ. обществь 
возникаетъ потребность оцнки пережитыхъ. ‚событий. _ Дьто- 
пись Самсвидца,. науротивъ представляетъ несомнфнныя. дока- 
_зательства, что авторъ ея предаваль записи свои „наблюдения 
если не всегла одновременно съ самими ‚собыями, ‚то. во 
всякомъ ‚случа въ моменты весьма близко. слёдовавшие` за 
ними. Поэтому перодъ, времени, въ теченйе коего совершалея 
‘процессъ составленя лфтописи, продолжался не одинъ и не 
два года, а цфлые десятки лЪгь, и 1102-й ГОДЪ, на которомъ 
„она, обрывается, составляеть лишь конечный пункть этого 
пер!ода, обусловливаемый, быть можеть, смертью. автора, л$- 
„описи въ‹этомъ году. Такимь образомъ лишь записи двухЪ 
„ послзднихъ. лФтъ, (1701 — —1102) могуть ‚быть по; времени ©о- 
„зетавленя: отнесены. къ ХУ вЁку, въ пфломъ же. ётопись 
на пространетвЪ, 53-хь, Лёть была, составлена. зеормарний, ВЪ 
‚Жи ПП. вЪкз. 

„Но, мы ‹ должны, ‚изсл®довать. и боле частный. `вопросъ: 
-овся. НВ. была ведена одновременно. съ. течентемъ. со- 
1. былчй, ‚и ‚если; инф, то ‚съ какого, именно, времени авторз- 
5) 'бамовилецъ, началъ. вести свои записи, систеуатично, ‚ИЗЪ Года 
_ВЪ ‚годы 
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И) Сы, Предислове. къ лЪтописи, изд. Бодянскаго. ‹ 
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Приступая. къ рфшен!ю того вопроса, легко впасть вк. 


Я ошибку. Всз ' _разсказы лфтописи отъ начала и до конца въ 
_ столь сильной ‘степени запечатлёяы духомъ своего времени’и 
. характеромъ самой непосредственной близости КЪ излагаемымъ 
‚ событ1ямт, Чо, отдаваясь лишь этимь впечатлЬнямъ; изелЪ- 
. дователь легко можетъ придти къ заключен!ю, будто л%то- 
— пись въ цфломъ ея объем% современна собымямт. Волфе 
| тщательное изслЪдован!е вопроса, обнаружит, однакожъ, что 
} такое заключене не вполнф вЪрно. 'Ол6дуетъь ВСПОМНИТЬ, 
. напримЪръ, что главнЪйшей задачей _Лтопиеца, когла ОН 
_`приступаль къ своему труду. было безопорно — предать А- 
: МЯТИ потомства событя блестящей эпохи Богдана Хмёльниц- 
— каго; изложене дальнзйшихъ событий, Въ лётописи ЯвВИлоСЬ 
| уже очевидно какъ продолжен!е разъ начатаго труда. Но в2- 

3 мая МЫСЛЬ объ этой задач} могла. прилти лЪтописцу не’раньше 
? хотя бы той поры, когда значене подвига Хыёльницкаго 
' успЪло вполнЪ опредфлиться, т. е. по крайней м%р$` не раньше 
_ послёднихъ льть жизни этого тетмана. ЗатФыь, нельзя’ не 
замфтить, что первая часть лфтописи, обнимающая событя 
1 гетманст Ва, Богдана Хмельницкаго и его’ ближайшихь прёем- 
| НИКОВЪ, по характеру изложеня замтно’ отличается оть`даЛВ- 
| НЪйшихь частей, имённо— въ ней историческая ‘форма излб- 
| жён!я совершенно преобладаеть: надъ лфтописною. Такъ, ‘на- 
чалу лВтоНиси предпослано краткое изслдоване‘ о’ „початку 
и причинахЪ войны Хмельницкаго“; поблЪ Чего также кратко 
Г изложеня б1ография этого гетмана какъ лица уже ‘историче- 


Скаго: ,В Чигирин ифст$ ‘мешкалъ сотникъ“ й. проч. Самыя. 


_ бобыття преданы ‘бвязно и п0е лфдоватёльно; ‘съ указанемъ 
} ИХЪ причиннаго соотношеня ий притомъ \бъ’ 'раздленемь 
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ка О ‘на ‚ глаВБ, ‘ИМВюЩия | ‘ОтдфЛЬНЫЯ заглавя 1); вниман1е 





``) Вотъ эти заглаыя: )О началф войни Хмелницкого‘‘. (ор. 3; 


„Война, самая““ (стр. 7); „„Починаетел волна Эба а (стр. 19); ., ‚По- 


чинаетея война его царского зеличебтва“” (стр. 





Г. _ новь тажъ: тор (Ратинъ) ^ ыы Вилка лЬть 10е робил 
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_ лЬтописца обращено ‘лить ‚На тлавное и существенное, ‚мелкая 
| же подробности событуй чаще всего. ‘опущены, дабы. не ‚нару- 
шали стройности пфлаго, а ‘можеть ‘быть и потому, Что были 
уже. забыты  лтописцемъ.. Нельзя. ‚не Обратить вниман!я На 
частое употреблене выражения: , „ма тот» чась", зоно указы“ 
вающаго на отдаленное время, —а равно и на в Вкоторыя фа- 
ктическ1я погршности, 1 напр. сифшене лицъ (Ильяша съ Ва- 
рабашемъ) и друге промахи, ‘замфченные еще покойнымъ Ма. ] 
ксимовичемъ. — Уже одни эти наблюдения представляють. до: 
статочное основаве для заключеня, что первая часть лЁто- 
писи Самовидца не современва описаннымь въ ней событямъ. 
Но если-бы понадобилось для этого болфе положительное до-. 
казательство, то вотъ оно; въ „Втописи встрчае гся НЪсколько 
случаевъ, что разсказъ на болфе ‘или менфе значительный 
перюдъ времени. предупреждаеть события Подъ 1664 годомъ 
напр, лЬтописецъ, разсказываетъ объ арест польскимъ пра“ 
вительствомъ , бывшаго гетмана Юря Хмельницкаго, Гуля- 
вицкаго и вевскаго митрополита Тукальскаго и ссылкВ ихь 
на заточене, въ крёпость, Малбориъ и туть же прибавляеть 
эгде, роковъ два. сидфли, у вязеню“ (стр. 84). Еще убфдитель” 
_ инфе. ‚олёдующе, два случая. Подъ, 1648 ГодомЪ разсказывается: 
0. ‘кНЯЗЪ Ереми, Вишневецкомъ, ‘извфотномъ владфльцв гро-. 
мадныхъ:‘ имфнй въ Полтавщинв и яромъ_ гонител%, ‘русской: 
вЪры и народности, ЧТО ОНЪ, велфдс тне ‚народнаго, ‘возставя. | 
при Хомельницкомъ,, „мусфлъ,утфкати и уступовати з Украини, 
з.городовъ, своихъ, з-княгинею из. синомъ своимъ Михай“. 
'омЪ, которй напотомз. королемз полскимз зосталь биль“ (стр. 18); 
‚а’онадобно.-знать,: что: избране Михаила Вишневецкаго., 8. 
‘польскй престолъ: совершилось '19,.мая, 1669. года, т, ©. 0 
отодь спустя. `посл%, описаннаго въ лфтописи. ‚происшеств! я 
Другой случай: подъ 1667 годомъ лЪтопись ‚кратко упоми” 
‘наеть. © ‘бунт Стеньки. Разина ‹и заканчиваеть. ‚замфтЕу 0 
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т поколя оного зрадою узято, якъ уже повернулъ ку Дону, и 
на МосквЪ оного чвертовано” (стр. 97), —а извЪетно, что не. Е 
ь былъ казнень б поня 1671 г. Наконець, подъ, ло ПЕ, 
 лётописець разсказываегь, какъ „Господь Богъ скаралъ” на- 
 дменнаго гетмана Мвогогршнаго, который „спадши в банку, > 
_шию былъ зломалъ, же часъ немашй не моглъ говорити, а’ 
 пришовши до здоровя, не хотёлъ ся упамятати, 440 напотоме 
 оному нолородилось зле“, —очевидно намекъ на несчастный. ко- 
’нецъ гетманства Многогрёшнаго, послфдовавпий два, года слу- 
 стя посл описаннаго приключеня, въ 1672 году.—Въ виду 
 этихъ случаевь мы имъфемъ безепорное основанте утверждать, 
что лфтопись Самовидца въ настоящемъ ея видф начата со- 
_ сгавлешемъ не раньше конца 1672 года. Изъ этого, однакожъ, 
вовсе не слЪдуетъ, будто та часть л$тописи, которая прости- 
‘рается до этого времени, менфе дословфрна, ч$иъ остальныя 
‚части: по всему видно, что она составлена не по одной только 
памяти или устнымъ предашямъ, иначе въ ней не были бы. 
возможны замфтки хотя-бы въ родЪ слфдующей подъ 1654 
 годомъ: „Того жъ року ОтОЕПе барзо менилось У середу у 
р першои неде. > а также множество  другихь. факти- 
ческихъ и хронологическихъ подробностей, какихъ не могла- 
бы сохранить человфческая память. Нужно предположить, что 
лЪтописець съ самаго начала войнъ Хмельницкаго велъ крат- 
я современныя замтки о собымяхъ (подобныя, напр., дза- 
ушу Зорки И МНОГИМЪ реотрикам козацкимз, 0 какихъ упо- 
минаегь Величко), на основании которыхъ позже, около 16712 г., 
`редактировалъ ‘свою лЗтопись. 
Разъ начавъ свой трудъ, лзтописецъ, какъ видно, про-. 
 должаль уже его потомъ систематично, изъ года въ годь, и. 
потому лфтопись приблизительно съ 1612 года и до конца . 
была ведена современно событямъ. Въ этомъ убЪкдаютъ ел$-. 
дующия наблюденя. Съ означенваго года л5топись все больше 


принимаетъ характерь отрывочныхъ, ничфиъ не связанныхъ 
т 
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_ между. собою, зам токъ ‘о разныхъ происшествЁяхт, повбовы - 
вательная же форма изложения встрфчается только въ отл к | 
_ ныхъ эпизодахъ. События расположены не по внутренней. Связи 

ихъ, а единственно въ порядкЪ времени, въ какомъ они ЛЁ- 
довали другъ за другомъ, отчего разсказъ, поминутно р 
ваемый сторонними зам5тками, совершенно теряетъ прежнь 
стройность и послфдовательность: Выборъ самихъ собыит и 
сдланъ лфтописцемъ безъ вниман!я къ ихъ относительной, 
важности, такъ что рядомъ съ выдающимися собъитаЙ ь г | 
лътописи вотрчаются и происшествия столь маловажныя ь. 
притомъ съ такими мелочными подробностями, что они могай’ 


быть записаны только въ моментъ ихъ совершетя. Въ’ про: из 


тивоположноеть первой части лЪтописи, здфеь мы не находимь р 


уже ни одного случая предупрежденя событий. напротив ый 
есть мБета,’доказываюция, что въ моменть ихъ записи в 

тору не были Известны ‘событя даже ближайшаго времени. 
Напримфръ, подъ 1676 годомъ ‘находится разсказъ о низ ее 
жеши съ гетманства, Дорошенка и отсылкЪ 6го на жи тельство _ р 
въ г. Сосницу. Казалось, какъ было-бы кстати лЪтописцу’ > 
упомянуть здфсь же заразт и о дальнъйшей судьб$ этого — 
гетмана, какъ и поступиль въ подобномъ же случаЪ, напри о 
мБръ, составитель „ Черниговской лтописи“ 1). Но вый 
Подъ слёдующимь 1677 годомь нашь ПЪт 
нову замфтку о высылкф Дорошенка изъ 
тельство` въ Москву:. Очевидно; что первый разсказъ о Низло- 
жени Дорошенка авторъ писалъ именно въ 1676 году и по-" 
тому естественно не зналъ, что случитея въ сл$дующемъ. | Но’ 
самое важное доказательство современности `л$тописи' ‘предо 
ставляють' тв ея м$ета, которыя носятъ несомнфнный хара“. 
ктеръ дневника вобышй. Такихъ`ифет въ ней весьма. ‘много. ^ 
Упомянутая ‘сейчасъ зам тка 0 о Дорошенкв” Е иметъ' Этот, 


описецъ ставить # 
Малороссти на жи- 
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„ характеръ; но есть мФста» предотавляющия еще: болвег разве. 
‚о ключен!я союза. между Росслей и Польшей ' разеказана въ вид 
, сл5дующихъ отрывочныхъ: замфтокъ: „Того жъ року’ ‘стала 
° згода ихъ царскихь величествъ з'королемъ полскимъ:‘вфчистая 
м задля того розорвали згоду в Турчиномъ итатарми, хотячи 
° з.ними ‘мфти войну, допомагаючи королев$ и .Р№чи поеполи- 
той“. Дальше ‹идутъ совершенно‘ посторонния: замфтки; ‘посл$ 

_которыхъ снова: „На. той же вышписанной: згодВ з. послами 
‚ королевскими отдано волость, тую коло Сожа р$ки знову: до 
„ итвы, чие било, що били козаки. заехали ‘до полку староду- 
‚ бовского“. Еще ниже опять: „Задля того, же ‘король полеюй 
‚ присяги на згОДу царскому величеству, не викональ, любо то и 
‚ задоръ с татарами учинили, и войска московсюе стали за 
.. Порогами, нижей Очи, з Косоговимъ, которте тамъ зимовали“. 
‚ А. велёдь за симъ: „Того жъ року ` король полемй Янъ 00- 
‚ бЪеюмй ‚„присясу. викональ В воров, ‚при послехъ его вели- 
‚ Чества“ и пр. Другое подобное же мфето въ л$тописи нахо- 
о„дится подъ 1698 годомъ, въ разсказВ о заключен мира съ. 
В оттей: „Того жъ року з Турчиномъ почали зачинати згоду 
‚‚Цесаръ християнскй и король полсмй. и его царское. вели- 
‚ Чество, и виправили .поеловъ до Турчина“; а черезь четыре 

‚ строки: „Того жъ року, септевия 18, Турчинъ Камянець от- 
‚ „даль королев полскому Августов, учинивши згоду’ на лтъ 
‚.двадцять два“, и только, въ слёдующемъ 1709 году: ‹ „Стала 
‚года его царского величества. з Турчиномъ на ‘роковъ‘трид- 
оцять и. отпущено посла. московского з.Царигорода з честю“: 
„Че. ясно-ли до очевидности, что подробности ’этихъ’ вобымй 
‚записаны л$тописцемъ въ томъ. порядкЪ, въ какомъ доходили 
‚До него изв$стя о. нихъ: сначала «онъ ‹узналъ, что, начаты, 


ЗАтерероворы о мир%, затфыь. дошли слухи ‘объ условяхъ мира», 


‚И наконець о его формальномъ заключенш. Если-быавторъ 


мм ь "4 


Ззаписываль, эти, события Н®. ЗОВреМОНН и 2 УКВ Фи, 


я признаки дневника. Наприм., подъ. 1686; годомъ истортя за- | 
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: ых ара т ИХЪ. совершевяу го онъ; безъ сомнн!я, раеполо- 
вы овилъ-бы ихъ совсъуь въ другомъ, порядк®: Лучшимъ, подтвер- 
_ пуждентемъ: нашей! мысли служить то обстоятельство, ‘что оба 
г. ‘у приведенныя извфст!я были ‘передфланы позднфйшими перети- 
ОВ ‚даками! улЬтописи ‘въ ‹послдовательный `разсказъ. и 
ницто” Намъ“остается теперь изслфдовать самый ва’кный, хотя 
-иииинайболве трудный‘ вопросъ:! ‘кто ‘быль собтавителемь лто- 
- $ [паб Самовиднай Наперелъ заявляемъ, однако, что извЪетные. 
тЫ ‚досель списки ‘л$тописи не даютъ’ ни малфйшаго указания. 
‘имени ея автора, поэтому мы считаемь совершенне' безплодной. 
„’-увеякую, ‘попытку ‘разоблачить этотъ ‘таинственный анонимъ.. 
(!\Впрочемъ, дЪло . не; въ имени:‘ въ ‘интересахъ’ болфе точнаго. 
п на ‚лфтописи ‘и. ‘сознательнаго‘ пользования ею неерав- 
:ненно:: ‚важн$е’ знать личность автора, т. е. опред$лить: какое. 
Я 'и, положен!е  занималъ онъ’ въ. современномъ ему обще-. 
-етвЪ, | какое гучасте онъ ‘лично’ принималь въ описываемых 
„пимь собымяхъ; каковы ‹были` его ‘воззрён!я, симпат!и, степень. 
МВ ти‘иопроч. Если-бы ‘удалось. ‘удовлетворительно 
#2 орБишитть 'этио’ вопросы, то’ мы ‹‘прюбр$зли-бы‘ прочный базисъ 
уеллЯ , ‘волн; научнаго ' ‘критическаго’‘ ‘отношен!я къ лётописи. 

| -\Оамовидца. Знакомство’ съ: личностью‘ ‘автора, ‘могло-бы слу- 
— о сцжить врнымъ критерумомъ при’оцёнк® ‘степени достов$р- 
ности’ извфетй лфтописи, такъ ‘какъ. оно дало-бы возможность 
Судить: ‚оскакихь событяхъ‘лЪтописецъ‘ разсказываетъь каЕЪ. 
_ дым Видедь или даже ихъ участникъ, къ какимъ историческим? 
> и ‚ и дъйстнямъ ‘онъ могъ ‘относиться’ ‘съ’ пристрастемь 
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о. ы предубфждешемъ, насколько компетентны его сужде- 
1 5 ИЛИ. пик событих и. ее ‘Это И 


( Е оли ирис: ь препятствие ‘со стороны ВОбыЕнОВВЯНО 
ИВИЗИ: р лЪтописи. Немного можно ука“ 
оула ть сатараро с вовмени: скототые_ ‘отли- 
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_ чались-бы такимъ чисто эпическимъ `объективизномт,  какъ 
° лфтопись Самовидца, въ которой личность автора почти вое- 
’ гда остается совершенно скрытой для читателя. Въ цЪлой 
[ ” лётописи находится: всего три-четыре мФста, гдё льтописець | 
_ выражается о себф въ первомъ лиц$; въ другихъ же слу- 
° чаяхъ нужна особенная внимательность, чтобы по той или 
. Ва подробности, по отдфльнымъ выражен!ямъ, даже сло- 
_вамъ, открыть присутетве автора. Съ такими же трудностями 
’ сопряжена попытка опредфлить взгляды, мнфн!я, чувствования 
автора по поводу тзхъ или другихъ описанныхъ имъ событий. 
Тонъ лЬтописи постоянно остается спокойнымъ и какъ-бы 
совершенно безстрастнымъ; личныя же отношеня лЪтописца 
къ лицамъ и дЪйств'ямъ если и проскользаютьъ по. м$етамъ, 
о ТО чаще всего подъ видомъ отрывочныхъ фразъ, выражений, 
— эпитетовъ и т. под. | | 
Такимъ образомь изслфдователю, который пожелаетъ 
’° сколько-нибудь выяснить таинственную личность автора-Са- 
°—  мовидца, предстоитъ весьма трудная задача: онъ долженъ 
внимательно выбрать изъ цфлой лфтописи всЪ отдфльныя мф- 
ста, подробности разсказовъ, выражения, даже слова — словомъ, 
все что такъ или иначе характеризуетъь автора, затЪмъ’ со- 
‘бранный матералъ сгруппировать по извЪетнымъ категорлямъ, 
и только посл этого, путемъ анализа и различныхъ комби- 
нашй, онъ можеть придти къ т$мъ или другимъ выводамъ. 
Разум$ется, только тотъ выводъ можно счесть правдоподоб- 
нымъ, который будетъ находиться въ строгомъ соглайи со 
вс$ми даже незначительными показатями лФтописи, каваю- 
_щимися даннаго вопроса. 
Руководясь изложеннымъ методомъ, намъ ‚ слфдовало-бы 
прежде всего разсмотрЪть всф м$ста дфтописи, въ которыхъ 
обнаруживается личное участ!е. автора въ собыщяхь, или по 
крайней мфрЪ просвфчивается его присутстве. Но такъ какъ 
этотъ обзоръ, не освфщенный никакой руководящей идеей, 
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Г можеть повести лишь къ сбивчивымь и крайне неопро день 
” НЫМЪ. заключен ямт, то посему. считаемъ необходицыи$, про 
_’ варительно ИЗЛОЖИТЬ ВЪ общихь чертах, нашт,, ВЗГЛЯДЬ, ва 


ы. УХ = 


‘общественно- -служебное положен!е ‚ЛЬтописца ВЪ прирежаднй 
. “ему Малоросем. | Зе 
% Аъть соинфыя, что авторомъ дЬтописи ‚Самовидца, „мото 
быть только лице, принадлежавшее образованному сосл вт, 
а такими въ тогдашней Малороссти были: духовенство, не- 
многе . изъ мшаву, козаки изъ разряда »значныхъ“ ‚ И, На- 
конецъ мЪетные православные шляхтичи. Обний, тонъ „Л6то- 
писи, отнюдь не церковный, отсутствие ВЪ авторф, И тфни ре 
лигозной исключительности, простой, ‚совершенно, бе вЪиС кус- 
ственный стиль, чуждый схоластической вычурности, и нако- 
нецъ, живой, близкий КЪ народному. ‚лзыкъ- все, это ‚ясно 
свидфтельствуеть, что авторъ лфтописи быль ‚лицемъ, ‚ свт 
скимъ. Оъ другой же стороны, близость, `лытопиоца, КЪ ПОЛИ- 
тическимъ ‘собымямъ, даже личное ‘иногда участе, _ наприм., 
въ военныхЪ походахт, посольствах, посгоянное знакомство 
С0 веБмъ, что дЪлалось въ правительственныхь сферахъ Мало- 
‘росе, не позволяютъ. предположить въ автор}. лЬтописи лице 
изъ, городскаго сословя, по явНому несоотвЪтетвио ЭТИХЪ 
признаковъ образу ‘жизни и. стерф дфятельности | членовъ 
Этого сословя. По-видимому, ближе къ истин} было-бы‘ третье 
предположенте— о. принадлежности лтописца_ КЪ, козацкому 
‚ ‹совловно.^ Если не ‘ошибаемся, такъ именно и полагаль `‘по- 
КОЙНЫЙ М.А. Максимовичъ, постоянно въ сВоихЪ сочине- 
ОоНЯхЬ. ‘называвиий. Самовидца эзаднфировекимь › козакома“, „Но, 
какъ выше мы не нашли возмОЖжнымЪ согласиться съ, мн%- 
немъ Максимовича относительно того, что `Самовидець. быль 
ваднътровскимь т. е. правобережнымт жителемъ, такъ „теперь 
дне’ можемь признать, что онт былъ ‚козакомз. Правда, о 0, мно- 
О-ТИХЬ военныхь, походах, битвах авторъ лЬтописи говорите 
. НЫ ао © двухв-трехъ. ‚ДВлахъ этого, ‚рода. ‚даже, 
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акь. › участник; но въ тЪхь же. ‘самыхъ `разоказакь | ` нас по- то А 
ь м # 


| ражають олфдующия наблюдения: вопервыхт, ВЪ НИХЪ ‚ВиВ 
не ‘вотрфчаются такя боевыя подробности, которыя обличали- — 
бы ВЪ автор воина-спецщалиста и которыя не могли. быть — 
Е Ы очевидцем вовторыхть при всей ‘объе. : 
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сающагося случая, не Заявиль- о даже ниразу, какова ‚ была ©: 
144! 
его. ‚роль. ВЪ ‘подобныхь. дфлахь, —1 но ничего такого мы не на-. 


ча, На д 


о 
, ходим. ВЪ лЪтописи. Кром} того, ‘будь’ на ‘утв лытописца 
Козак, т. е. воинъ ех ргоЁез810, едва-ли 'оНЪ. ‚сохраниль- бы. 
полное. спокойствие "гона, И совершенное „безстрасте ВЪ пы 
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( сказахь. .0 ТВХЪ ‘случаяхь, о сластте, „изиВняло `козацкому 


лЬНО часто '). Наконець — — что всего важнфе— — въ "Цвлой 1% 

описи ‘незамтно | Никаких признаковь, ‘симпамй ‘автора’. къ. а 
Е озакамь, восхищеня ихъ удальствомь’ и удачами:. напротивъ, > 
Во МНОГИхЪ, выражен ях, Втописи` `блышитея | положительная 
верасположенноеть " КЪ НИМЪ. "Такъ, Въ. ‚разсказахь 0. самой: . 
блестящей порз. дъятельности, козачества: Въ эпоху. ВОЙНЪ т 
х Хнольницкаго Птолиеь рисуеть. поведен!е, возаковь далеко. 
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тов случаи, Когда они ‘предавались "трабожамь не толь-^ 
ко Чужих, но и СВОихЬ 3). Обнаружившевся тогда, "всеобщее 
‘тромленио ‚ вотупаль. `ВЪ. ‘козачество, ‘онъ. `Объябняегь ^ ЛИШЬ 


оа 
. ') См., напр., на 14 стр. разсказъ о томь, что коронныя польсвя 
войска ИЕ спирали“ козаковъ, или разсказы—о Берестечк$ (стр. 25— 
26), о поражеви козаковъ отъ руки ЛИТовСкихъ ‘ЗОЙСКЕ) ще а. 


`ВОм’ ‘Еназя 'Ралзивила '(втр. 26-27) и ‘проч: 
“) Льтоп. стр. 13, 15, 16, 201 88..1 





жЖИДОВСКИХЬ И ИНЫхЬ людей, ое на половое Е 
Ветуплеше | въ ряды козаковъ со стороны мЗщанъ и вообще 
людей состоятельныхъ въ глазахъ автора было дЪломь недо- 
стойнымъ: „Такъ дияволъ учинилъь себЪ омЪхъ з лющей. `ста- 
течнихъ!" иронизируетъ онъ по поводу того, что райцы, ‘бур- 
мистры и друге урядники Я уряды покидали, ‘бороды: ‚то- 
лили и до того войска ишли“. Въ другихъ мфотахь лЪтописи 
встрЬчаются столь рЪзке отзывы о козакахъ, что какъ-то. о 
врится, чтобы ихъ могъ проазнести челов$къ, лично привад- 
лежавший къ козацкому сословю. Напримфръ, объ отрадь 
полковника Небабы, разбитомъ въ 1651 г. литовскимъ гетма- 
НОМЪ Радзивиломъ, лЪтописецъ отзывается такъ: „тамъ (было) 
немалое войск>—полкъ чернфговемй и н%Ъжинсюй, Которе 
зоставали безпечне, болей бавячися пянствомз, а нъэкели 0сто- 
рожностию, розумтючи, же юже незвитяжними зостали“ 2). Ме- 
жду ТЪмЪ, рядомъ съ такою нерасположенностью автора къ 


козакамъ, въ лётопиеи довольно явственно просвфчивается 


_ его Пи къ судьб$ шляхты, пановъ и вообще людей 


эЗНачныхЪ”, Е и избиваемыхъ козацкою чернью и 
эгултяйствомъ“. На основави этихъ признаковъ, мы находимъ 
найболЪе в Вроятнымь слфдующее предположене относительно 
личности автора-Самовидца: по происхожденю своему лЬто- 
писецъ былъ иляттичь изъ числа тфхъ мфестныхъ дворян 
русской крови. и православной вЪфры, которые въ моменть 
возстаня Хмельницкаго приняли сторону козаковъ и по воЗ- 
соединени края сохранили свои права’и привилеши. Будучи 
найболфе образованнымъ сословемъ въ южнорусекомъ обществ®, 


Гы Ра 
| ( ; 


в "Там : же, Петр. 20. 


*) ЛЪт. стр. 26. Упоминаве о ааствЬ козаковъ не ра вотрь- 
чается въ лфтописи, напр. стр. 41, 144. 
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они обыкновенно поступали на, дужбт „Войску. Запорожском“ 
и занимали часто выспия. гражданскля должности въ. ре 
‘изъ. ихъ же. среды выходили многе. видные дзятели ‘на поли-. 
тическомъ поприщЪ въ Малороссш, которые, въ первое›время_ 
посл Хмельницкаго, ‘окружали  тетманское правительство! и. 
давали тонъ его политикЪ, каковы: 'Выговские, Немиричи;. Ве- 
‘рещаки и друг. Замфтимъ, кстати; ‘что большинство литера- 
`турныхь. дЪятелей 2 половины ХУП в., и притомъ писателей: | 
_ историковъ, выходило, также изъереды шляхетскаго ‘сословя, 
каковы: [оахимь Ерличъ; Зорка, (авторъ утраченнаго дневника 
_войНЪ Хмельницкаго), ‘столь рог упоминаемый. Величкомь.: 
Г _ „козацко-малоросс ский шита” '.Александръ Бучинсюй-Яс- 
_кольдь, а та, вфроятно; и ‘другой ‘ цитируемый ‘имъ...н%я-. 
_кй авторъ“, стихотворно Воспфвиий первый‘ Чигиринский ‘по-! 
_ходъ 1). Нашь лфтописець также ‘состоялъ на войсковой слу- 
_Ж5Ъ, но занималь въ ней довольно ‘скромное положене. Изъ 
д гописи видно, правда, ‘что:онЪ ‘участвоваль’ иногда’ даже‘въ 
— посольствахь,  дипломалическихь коммисияхъ, сопровождаль: 
_ козацкля войска въ‘ походахъ, быль близокъ къ гетманскому. 
правительству, но не видно, чтобы. на его долю’‘выпадали’ка- 
_ мя-либо важныя порученя. или вообще какая-нибудь видная 
Ель. По многимъ основатямъ можно думать, что служебное 
_ положеше нашего лфтописца во многомъ было‘ подобно поло- 
_ женою автора другой малороссЙской лётописи, именно‘ Само- 
ила Велички: какъ тотт, такъ‘и другой служили въ войско- 
_ ВОЙ канце ляри, принимая’ учасие, какъ’ выражается‘ о. себЪ 
_ Величко, „не тилко въ ‘дзлехъ писарскихъ, але и войсковихъ 
, НужнЪйшихь“, чфымъ и. ‘объясняется ихъ близкое знакомство 
СЪ ходомъ политическихъ:и общественвыхъ событй въ Мало- 
_ росе. Наше предположене. т$мъ болфе правдополбноя что’ 
вы ани 
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| ') См. Лфтог. Величка, т. П, о 410, 414—418, 434—448 
_ 444—450. ии 
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должность „войскового канцеляриеты“ а какъ-бы практ в. 
ческой школой, которую, по ты тПафОНО А Е 


гражданскую службу, зачиная оную въ вой КОРОЙ гонеральной 
канцеляри, не поставляя то себЪ нимало за стылъ и за, по 
длость, но съ удовольстыемъ пруготовляли себя къ заступле-_ 
нию разныхъ должностей. Число канцеляристовъ безпредёль- 
ное было—до ста и боле человфкъ простиралось, ибо мной. 
достаточные и почетнЪйшихь фамищй люди служили въ семь. 


чинф на собственномъ содержанш, единственно изъ одной: 
чести“ '). 


г 
же 


Отлагаемъ пока спещшальныя доказательства изложеннаго. 
мнён1я о сословно-служебномъ положеи автора-Самовидца и 
попробуемъ разсмотрфть съ точки зрЪн1я этого мнЪыя всё 
мъета лфтописи, въ которыхъ заключаются какая-либо указа- 
ния относительно личности автора и участя его въ описан- 
ныхЪъ имъ событяхъ. Этоть обзоръ, съ одной стороны, поелу- 
жить повзркой истинности нашего мнфн!я о личности Само-. 


°видца, а съ другой—дастъ намъ въ результат какъ-бы крат 
клй б1ографическй его очеркъ. 


"3% | 


По всему видно, что. тревожная эпоха войнъ Богдана, 
_Хиельницкаго совпала съ ранней молодостю нашего лфто- 
писпа. Выше мы зам ЪЗтили уже, что лфтописный. разсказъ о 
событяхъ этого времени отличается строго исторической фор- 
мой изложения и чуждъ эпизодическихъ подробностей, столь 


ый 


остественныхь въ устахъ разскащика-очевидца. Можно пола- 


Рё) „Описаве Черн. Нимвсгвичебтва* › составленное въ 1186. г. Афа- 
наем Шафонскимъ, Ч. |, стр. 35, 118. 8 








_ тать, что ша, будущий лфтописецъ, жиль въ это, ‘время’ 
— гдё-нибудь въ лфвобережной Малоросс!и, быть можеть, про- 
‘ходилъ курсъ наукъ въ латинской школф въ Переяслав® ИЛИ 
° Новгородъ-СЪверскЪ и во всякомъ случа находился вдали 
° отъ хода политическихъ событий. Его непосредственному на- 
_ блюденпо были доступны лишь частныя, второстепенныя про- 
_исшествя, и его разсказы о подобныхь событяхъ, сохранен- 
|. ные въ л5тописи, носятъ несомнфнный характеръ юношескихъ 
_ воспоминанй. Таковъ, напр., разсказъ подъ 1652 годомъ о 
’ ›чудЪ“ конотопекомъ, первый по времени разсказъ, обличаю- 
_ щи въ автор очевидца. Жиль, говорить лфтописецъ, въ 
_ конотопскомъ замкф польск староста Сосновскй, имфвций 
° жену и пятеро дфтей. Когда началось въ томъ году избен!е 
°чернью польскихъ урядниковъ въ краф, то и Сосновскаго, 
_°конотопскаго старосту, „тая жъ своеволя“ убила съ женою и 
двумя дЬтьми и тфла ихъ бросили въ колодецъ. Это было о 
_ ев. Тройц$ „на томъ тижню“. А тотъ колодецъ былъ глубо- 
_ к, саженъ около десяти, если не больше. И лежали тЪ уби- 
°тыя тфла въ колодцф до праздника Воздвижен1я. А въ этотъ 
_ день неизвЪстно откуда взялась вода, наполнила колодецъ и 
вынесла тф тфла наверхъ, и когда они были приняты, то 
вода въ колодцЪ тотчасъ же опустилась внизъ, на глазахъ 
всего народа. Самыя же т$ла оказались совершенно. ЦЪлыми 
и были потомъ похоронены конотопбкими жителями не вда- 
_лекф отъ того же колодца !). —Наивность этого разсказа не- 
’соунфнно свидзтельствуеть о ранней молодости въ то время 
л$тописца, а тенденщя его, явно сочувственная жертвамъ же- 
стокости „своевольной“ черни, косвенно указываеть, что ав- 
торъ выросъ и воспитался въ сред, которой были чужды 
_понямя и чувства народа, озлобленнаго польскими насилями. 
Олёдующ!Й по времени разсказъ, какъ-бы указывающий 
на личное участ!е лтописца въ событяхъ, находится въ л$- 


) Л$топ. стр. 32—33. 
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| "тОНИби” Нод 1654 годомъ, - “это разбказь 00% ббад® ри та 
‘козацкими ‘силами Смоленска, въ’ присутетыи. самой ее. 
'Алековя: 'Михайловича. Думаемъ такъи на’ основани | п | 
рыхъ подробностей, съ какими. передино’ ВЪ тона 910 '60: 
‘быте; ‘отмфтимв въ особенности. одну изъ’ нихъ: ‘разсказ а т 
томъ, что, ‘по взяти‘ русскими ‘города, ‘были оо \- 
посты мыь тир В. о и "тв 
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явнить! ‘его ‘присутствие ПОДЪ ИИ Мы и. Г » ъ 
‘что ‘ОКоло“ Этого, времени, т.е. 1654 года, авторь начадь, ©в09 
“Служение” `Войску Запорожекому въ ’зван!и' войсковаго канд 
‘ляриста. при’ военно-походной канце лярй ‘нжинскаго ‘или: 
‘черниговскаго ‘полковъ, части которыхЪ, ПОДЪ, НаЧальФтВОм: 
`Васишя. 'Золотаренка, принимали участте въ осадз Омоленока, 
"Молодость" автора нимало не могла ‘служить препаятетвгемь” 
‘этожу, 'Тавъ' какъ извЪетно, что `лётописець 'Величко;' а. 
_начавиий. ‘свою’ служебную карьеру съ звания | У каНеНАВИ ы 


о 


2 Е 


Г. 
‚ вступил `ВЪ эту должность ИМ ВЯ всего »›ки лконадцять `ДВТЬ", 
Ч. 6. ‘моложе двадцати тняго возраста, 2). о. 

”'бъ’ этого времени. 'нашъ лВтописець, 'ВЪ _ ‘долж. 
`ностнаго лица, ‚при войск, постоянно находился ВЪ сферах 
`близкихь’ КЪ тетманскому прави тельству и ‘потому’ всегда 
"пользовался ‘возможностью наблюдать. неносредетвенно' ‘ход 
бобы. ‚въ Малоросаи. ‘Это’вполн' подтверждается "данным . 
‚изъ 'его ‘Бтошиси. , ‚Не’лальше какъ въ слфдующемъ” '1655 г 
‘онъ. ‘присутотвоваль, въ Корсун на. похоронахь `вфижинокаго 
ПОЛКОВНИКА Ивана. ЗН умершаго ‘ОТЪ. раны "воду 
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а имъ при взяти Быхова. Разсказъ объ. этомъ лётопи: | 

ль такъ: „О томъ’зась тЪл албо труп того | 
оного; `’напишу, 60 и самь тамз быль и набралемся страля / е- 
пл озо*./ Извфс тно, что эти похороны окончились весьма тра- 
) яческимъ эпизодомъ: во время отизваея‘ умершаго, внезапно 
О Есь церковь, полная нарола, причемъ сгор$ло живьемъ 
во ьше 400 душъ, вмфстф' съ хуховенствомъ и самимъ покой- 
ож Пожаръ произошель’ по неосторожности пономаря, 
окладывавшаго на полку свфчи, не потушивъ ихъ совефмтъ: 
з бо ‘я: сам на тое смотръль, якъ еще огонь не ре твеВи ЛЪСя 
е- 5“, замфчаеть лфтописецъ 1). { 
— _ Подъ слфдующимь 1656 годомъ въ лтописи Самовидца 
в АОНы весьма обстоятельный разсказъ о бывшей въ 
ы ом, году русско-шведской войнф, подъ предводительствомъ 
самого царя Алексфя Михайловича, и объ осадь Риги. 
п о подробностямь ‘разсказа оказывается несомнннымъ, что 
_ ЯВтописець лично былъ очевидцемъ военныхъ дфйствй. Онъ 
в$рно отмфчаеть луть, по которому двигались’ русскя' войска 
Верея, Полоцкъ и ркою Западной Двиной), упоминаетъ ‘0 
° покорени Лифляндши. взяти‘ Динабурга’ и Кокенгаузена, ‘ему 
_ _ даже было изв$стно имя губернатора рижскаго, бывшаго въ 
‘то время ‘шведокимъ главнокомандующимъ, ‘графа. Магнуса 
_ Долагарли, ого онъ называетъ: „Мастиз графъ,‘ великй гет- 
_ манъ шведскй“. Зат$мъ подробности ‘осады Риги явно: обли- 
_ Чають ВЪ он очевидца. По его словамъ, городъ былъ 
_ окружен со вофхъ сторонъ. русскими траншеями и пушками, 
° НБкоторыя ‘пушки ‘были востащены на костелъ, стоявший. въ 
— ближайшемь городскомъ предмфстьи, для чего. здане костела 
| | ба высыпано землей; „а самъ его царское величество не- 





— _ 9) ок стр. 42—43. Понта также; только ‘лишь ‘съ, большими 
| Омонтическими полробностями, передано это событе иу Ерлича, стр. 119. 





ТЕ ана Золотаренха взмёнку положу, о ся стало на погребъ . 
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подалеко города стоялъ наметами“. 'Упоминая. 19; зисл нос м 
русскихъ войскъ, лЪтописецъ. выражается: „сила, (2 ъ): ель 
кая была, которыхъ меновано седмъ ‚кротъ. сто. тисяче ой, за 
которыть я своима очима смотръль“ "). Осада Риги, к какъ иЗ- 
ВЪстно, окончилась вич мъ, русске отступили, и наш ть. `лЬто- 
писецъ, житель боле южной. полосы, объясняетъ, эту. неудачу 
такъ: „осфнь наступила, мокрая, а край жолодне, а КТО му `спу- 
стошенные барзо* 2). —Еесли мы сопоставимъ, равсказъ нашего 
‹ л5тописца съ оффищальными документами о шведской ‚ ВОЙН, 
собранными г. Соловьевымъ въ его Х том% „Исторш Е оси“ 
то увидимъ, что лфтописный разсказъ въ общихъ че ертахь 
вполн$ подтверждается документальными данными, сл Вдо 
тельно можно думать, что онъ дЪфйствительно записав ть Че- 
видцемъ. Единственное разноглае!е заключается въ опред: лен они 
числа русскихъ войскъ, участвовавшихъ въ поход$: топи ноу 
казалось, будто ихъ было „седмъ кротъ сто тисячей“, @. 
(00 тысячъ). тогда какъ, по вычислению г. Соловьева, чи с 
ность ихъ простиралась не свыше 34 тысячь. `человЪкл ; 
это преувеличене лишь косвенно подтверждаетъ наше ) май ыы, 
что лЪтописець не былъ. военнымъ человЪкомъ. ——Но епрг рат ти- 
вается: какимъ образомъ авторъ лЪтописи могъ ‘быть ‚оче ИД 
‚цемъ оды Риги? т а р ‚Соловьева не видно, : 90 Е 
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остается предположить ‘одно —что ие НАХОДЕДОНИ >. 


с уе 


это РЕЯ въ овит$ козацкаго посольства, отправлявшат“ о 





| ) Такъ та фраза стоить во вевхъ спискахъ лАтописи, за искл ее 

ченемъ списка Козельскаго, въ которомъ, вместо этихъ словъ,  читаемы:_ 

„на которижь неможно очима зсмотрити“. Едва ли можно придавать ы 

_ какое-либо значене этому варланту, въ виду того что списокъ Козель”. 

| скаго вообще отличается найбольшею вольност!ю въ отношени точности 

т. слёдован!я оригиналу, и въ немъ нерфдко можно А выражена, 

_ ви мо перефразированныя самимъ ещо оу т 
Е). оп. ©тр.:44— або не а _ 
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тибо въ ПТвец!ю, либо къ царю АлексЪю Михайловичу. 'Факть | 
го добнаго, посольства въ то время отнюдь не представляль 
ничего. _необыкновеннаго- ИзвЪстно. что гетманъ Богданъ, 
р иельницк1й еше съ 1651 года постоянно сносилея съ швед-. 
Ск имЪ дворомъ по вопросу о совифотныхь военныхъ дЪйст- 
вяхъ противъ Польши. Сношен!я эти продолжались и въ то 
рб, ‘когда отношетя Роса и Швеши сдфлались вра- 
ждебными, даже въ самомъ 1656 году послы гетмана отправи- 
лись ‘въ Швешю 1),—не смотря на то, что эти „ссылки 60 
{9 вейскимъ королемъ“ Хмельницкаго возбуждали подозрёте и 
Е неудовольствие со стороны московскаго правительства 2), ко- 
т орое, вирочемъ, въ нужныхЪъ случаяхъ и само пользовалось 
Этими дружественными отношенями гетмана къ шведскому 
дв вору 3). Весьма могло быть, что одно изъ такихъ посольствъ 
| > въ качеств канцелярскаго челов$ка и нашЪъ, 
фтописецъ и по пути могъ быть свидфтелемъ осады Риги. 
в изъ его разсказа можно заключить, Что онъ Во 
все по этой осады находился въ русскомъ лагерЪ; въ та- 
кОм ‚ случаз еще боле вфроятно, что посольство, въ Свит 
Вора состояль нашъ л%тописець, было прислано. гегма- 
номъ къ царю, который въ это время лично сопровождаль 
к” войска. Подлобныя посольства присылались къ царю 
сьма часто, быть можеть именно къ этому времени отно- 
`ситоя пр!Бздь Федора Коробки съ изв$стями оть гетмана о 


ПОлЬСКихЬ дфлахъ “). 





Е_ — 1) Акты Южной и Запацной Росси, т. ПЬ № 364. 

— №) Тамъ же, № 369. 

—. *) Въ течен!е этой войны гетманъ не разъ получалъь приказъ изъ 
Евы послать въ Швешю „знающихь и разумныхъ людей“ съ цфлью_ 
склонить шведскаго короля къ миру съ царемъ. Акты Ю. и 3. Р. т. №, 
№ 15 ит. УП, № 16. 

— 4) Акты Юн. и Зап. Роса, т. 1\, № 369, стр. 515. 
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ый. о в 
и Въ нь 1657 году МЫ ВИДИМЪ тошисца пр при тут 
е. ры, въ Чигирин® на радф, созванной посл, ва рт 
_ Богдана Хмельницкаго для избранля новаго гетмана, По Тот. 
ности и обстоятельности описаве этой рады можеть | быть 
названо настоящимъ протоколомъ. Пословамъ и | рада 
была собрана въ дворз Хмельницкаго, куда впущены 
по большей части единолытленники Выговскаго и. ‚лит Ъ — 
большая часть простыхъ козаковъ, послф чего. дворъ. _бы ть 
запертъ. Изь дому вышелъ молодой Юрй Хельнице!й, Й, еще 
при жизни отца избранный прееуникомт, ему. Онъ побла го. да- 
рить войско за честь избраня, сложилъ ‘гетмансве знай ки, 
булаву и бунчукъ, поклонился. и ушель въ покой; тоже сд 
лали Выговсый писарь и Косачь обозный. „Иотая бу лан 
(замфчаеть льгописець) чась немашй лежала вл ой в. 
ному бы ся хотфло узяти тоть урядъ,: але жъ. не позв . 
ляетъ войско“. Простые козаки. единогласно преллагали ев 
снова еЬНиЦЕЫт, но онъ продолжаль отказываться, © еы- 
лаясь на свою молодость и неопытность. ' Тогла значные . -ко- 
заки, единомышленники. Выговскаго, предложили такой. ко! н- 
промиссъ: номинально. гетманское зване. остается за Хме 
ницкимъ, но‘ фактически управлене краемъ, до ое 
лЬмя гетмана, будетъ приналяежать Выговском у. Собний 
одобрило это. предложене, но хитрый Выговск!Й сталъ отка- г. 
зываться и просилъ, чтобы окончательное. рёшевше „до тре 
тего дня, то есть до середы было отложено“. На и. ъ 
собрани означенный компромиссъ, какъ извЪетно, быль под- 
твержденъ и гетманская булава фактически твои ВЪ ь рук 
Выговскаго 3). п — 
И. гетманомъ, Выговскай между. прочимь | ` 0 
ботился возстановленень дружественныхь ‘связей съ крымск МЪ 
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) ЛЬтоп., етр. 48 -- 51. 
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в 10мть, ‚ нарушенныхь ВЪ послёдее годы гетманства Вогдана. ь 
за ей ника. Сь этой ЦВлЬю ‘весной слфдующаго. 1658, и. 
о: ‚ Чигириномь состоялось свидание Выговскаго съ прислан- 
нышь изъ Крыма ‘татарскимь салтаномъ, Карамбеемт, СЪ 
.‹ в Ордой. Судя 1 по подробностямъ разсказа объ 
Въ оба гетмана. По его словамъ, „Карамбей з Виговскимт, 
ъеёхАвшися на особномъ, `мБоцу, на конель седячи, мали роз- 
мо "из собою на ‚1одинв деть зепаровыл" › посл чего гетмань 
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_ ое дуоть замутить, что всф событлтя гетманства 
о описаны въ лфтописи тономъ очевидца. Можно 
думать, ч что лётописець служилъ въ это время ВЪ генераль- 
ной етовой НЕ и, а ‘сопровождаль гетмана 


Инь тамъ русскими войсками полковника а 
Въ тетианство Юря Хмельницкаго, въ 1660 голу, мы 
`вотрчаемь ` нашего лЪтописца принимающимьъ участе въ 

_ дипиоматической ‘миссии. ет О: пишетъ онъ, на по- 


бы и билисмо“. Какъ тЫ, это быль ит мОСКОВ- 
) Ки пословъ для мирныхь пореговоровъ съ поляками отно- 
— сительно установленя границъ между двумя государствами. 
—Изь Истории г. Соловьева и современныхь документовь мы. 
Узнаем, что для участйя въ этихъ переговорахъ въ Борисовъ 


_ пруВхали и послы отъ Войска Запорожекаго, именно: нфжин- 
Сюй полковникъ Василий Золотаренко, ‘Эедоръ Коробка_ И НВ 
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7 Тамъ же, стр. 58—54. 
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ке) ВИЦЕ ам 
Е овокомт „Старшему_ „обковскому послу, приказано ‹ ‘бы. 


т 
обращат ъоя съ „малоросстянами, ‚хорошо, на, ‘ОЪЪаДВ о _оидЁт, 
"Посла 


| ‚„ИМЪ, От п побольекаго стола, недалеко, ГД пристойно. 
ИЕ ВЪ, ‚рукахь информацию отъ, тетуана, ВЪ которой. И 
й о настаивать, ‘на ‚СЪБЗд, чтобы. Волынь и  Подози 
‚оне. бы ‚были, ‚отдфлены. ‚отъ ‘остальной, ‚ Малороссии, чтобы. `была 
и ун, „возвращены, Павнвые, ‘подтверждена овобода 


* 


‚ 70 товли, Кат, извфотНо,, „Борисовский. СЪфадъь, окончился ни 
и ‚Убить: ‘польсве комисары не  правхали, а поляки, начали ‚во 
и Ботя ‚противъ, МОСкОВСХИХЪ, ВойСкЪ, оо 
ИИ `Посд® ‘иЗиВНЫ Юря. Хиельницкаго. подъ ` Слободищаня 

ВЪ 1660 году, почти вся Малоросея была подчинена власти 
‚польскаго короля, только три полка: ‚переяславокий, нии. 


ПОЛУ? 


и ‚Сюй. и черниговский. ‘остались вЪрными царю. Въ ‚одномъ. ` ИЗ 
отихь, ПОлковЪ (кажется, ВЪ Нжинскомт), находилоя ВЪ это 


1.) 


я время и напть ‚Лтописеце; по ‘крайней. мВрь два года спустя 


И ВИДИМР. ‘его ‘сопровождающимь. отрядь кназя Ромоданов 


Е о}, ‚Когда. тотъ ‚направлялся. противъ,, войскЪ Юря Хмель: 


‚ ВИЦкаго. , Дело, ‘происходило, такт: дЬтомъ, 1662 ‘года Юрй 
’ Хмельниныйй | съ ‘большими ‘сильми ‚Татаръ, ‚ПОЛЯКОвЪ и сво- 
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и 
| я иХЪ. ‚КОЗАКОВТ перешель, ‚Диор, и осадиль Переяславъ, ГД 


‚находился (Сомко, вЪ ‚качеств ‚наказного, гетмана правивший 


ИН ИЕ НИ че 


‘восточной 'Малоросстей.. На помощь. Сомку, двинулся. ЕНЯЗЬ 


и У ЗУ А очи 


„Ромодановокий, С ИЫФя при’ ‘себ, сверхъ ‘великоросе!йскихь 
‚ВОЙСК, | И `БЪЖИНСКЙ | ‚Бозадюй ПОЛК, Поль Пиратиномъ Ро- 


‚Модановоый ‘отр ЛЬ ‘татарскй, ‚разъфаль, Для преслдованя 


{ 


"коего. 'ОНЪ выслал Конный ‚отрядь, въ ‚котором, ‘какъ Ка” 


7 ЧУ ПУР С А. и Е 


СХ о ыН и и Ро омань Ра аа съ 52-ия, прурихь ь ты 
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Ни {') ва Солонвенаоти стр: 109—191 Е ` ПОЛБ- 
иль ном мисаровь на Борисовекомъ)съВзд$;, отрывки‘. коей хранятся в® 
архивз Коммис!и, кромё поименованныхь та _казванъ еще Констан- 
ТИНЪ _Матюта. 


| ой Г 
и? }} ви $ Г к .% 
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Е . 7 49 = 
ке! тоя, "участвовал И зытодиващь ‘если ‘Судить. ПО’. сябдую! и 
| ЩИИЪ ‘его выраженямт: „за тимЪъ подъездомъ ‘татарскимъ ‘0*'. 
Ни мсмо. ‘ажь до самой Оржицф, аже татары, полегчившися, › 
тую переправу перейшли и, не чинячи жадного‘ отвороту, 
. уз одили мимо Яблоневъ, где `барзо’ зл1е переправи,' '‘и’мусфло’' 
войско повагомъ ити, ‘и переправивши Супой, ' сталисмо“ 1). 
Хнельницк!й отступилъ къ Днфпру‘и окопалея противъ’ Ка- 
нева; сюда же двинулся Ромодановскй и Сомко. 16-го юля`“ 
пр оизошла, битва, окончившаяся полнымъ поражевемъ а { 
нилкагО- Битва происходила на глазахъ лтописца, о'чемъ можно" 
заключить какЪъ по попробному. '‘описанио ея вообще, такъ'и | 
Въ ь частности по нфкоторымв’ выраженямъ, ‘лВтопиеи, въ 'ро-! 
Ё. ‚ олвдующихь: „конница козацкая’ дала, 'б0й!`от поля; ‘3 тоей 
Ст ‘орони от бору“; битва ' продолжалась ' один ‘полтретиь зик- 

и Я ; пораженныя войска Хмельницкаго’' „ко ‘Днъиру’ ‘мимо 


т 7. бор скочили, а Инне. З те до бор и и и проч. в 
























_ Въ восточной и какъ ато, ВЪ ЭТО время 
п т роисходила борьба двухъ’ партий — „городовой“ и запорож-, 
ской, изъ-за вопроса: кому быть гетманомъ.!Кандидатами  го- 
р. одовыхь козаковъ были: Сомко и нфжинеюмй полковникЪ Ва-. 
сюта Золотаренко (впосл$дствш уступивпий, впрочемъ, Сомку), _ 
В запорожцы и козацкая чернь дзятельно поддерживали. кан- 
Ду дидатуру Брюховецкаго. Вс перипетии ‹ этой борьбы, происхо-. 
дили на глазахъ лфтописца’‘и‹ потому!.мы находимъ.. у. него 
в. зесьма подробное ‘изложене‘ ея хода. ‹Самъ’ л5тописецъ, по-,. 
м А къ числу Ио Сока, ко- 


п приводе войска, и з) И котораго онъ не е разъ в Норлио } 


}) Лтоп., стр. 66. | и 
^^) Лётоп., стр. 66—61. | и 
— 9) Тамь же, стр. 68. 





И. ащищаеть отъ нареканий, его ‚враговъ въ невфрнобти, царю 9.1), 
° Борьба. продолжалась три года и. окончилась. поржей т во 
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Брюховецкаго, на НЪжинской чорной. радз 17 люня 38 63, 
Описане этой рады, по необыкновенной. живости И тластиц- 
ности. разсказа, представляеть, лучшее мфсто, въ Алой, | лВто- 
писи. › Самъ авторъ присутствоваль на радф. и находил ея, в 
рядахъ сторонниковъ Сомка, —0бъ ЭтомЪ можно, ‚заключит а: 
основанти. слЗдующаго, выраженч,, которымъ. онъ хот опра- 
вдать неудачу своего. патрона: ее. несталость нашидеь , ии дей 
тое. помфшала“ —а эта, „несталость“ состояла, ВЪ.ТОМЪ,. ЧТО 
простые козаки въ самую р?Ъшительную минуту. оста ВИЛИ 
Сомка, и, распустивъ знамена, убфжали въ противный „ле терь 
и поклонились Брюховецкому ?). . : т | = 

Вс$ собыма гетманства Брюховецкаго. очевидно. ЗО 
ны. лЪтописцемъ по личнымь наблюдетямъ. Разсказь . о сд 
чившемся въ 1664 г. военномъ. поход въ Малороселю поль-. 
скаго короля Яна Казимра заставляетъь предполагать, _ 910. 
авторъ находился въ ‘это время въ нЪжинском или: зарн - 
говскомъ полкахъ, служившихь ареной. военныхтъ,. о : 


ЗатВиъ въ ослфдующемъ 1665 году мы вотрЪчаемъ . О 


сопровождающимъ отрядъ, посланный Брюховецкимь НВ м рат 
вую ‘сторону Днфира ‘противъ войскъ короннаго: дкоыек ; 
гетмана, Яблонскаго. Въ этомъ: поход% участвовали икалдмн АКИ, | 
присланные,‘ по’ распоряжентю. московскаго правительства» _ 
помощь. козакамъ. '1[о.словалгь лётопиеца, „колмиковтъ кодЧИО зло. 
СОТБ СЗЫЪ, '&’козаковъ ‘з ними тисячъ полторио. поль ВЯ ю 
Церковъ, где ‘3 'Яблонекимъ  мъдисмо попиребу власне, в. обод .. н 
один“ бхонский!: отетупиль, ,‚потерявши. ‘товариетва»гнещая С 


значного, ‘а колмиковъ ‘9иихлко чотирохе‘ранено, кототсе: помер: р т 





') Тамъ же, стр. 63, 65, 77. Е. и 
2) ЛЪтоп., стр. 76. т ол в. || 4 
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Да выше, вЪ, 
КОР ет: _ихЪ. варужности, одежды, ‘вооружения, пищи и пр. и. 
ть о, близкое. столкновене. СЪ этими инородцами произвело, | 


в к 
ба -тА 


сид ное. впечатльн!е. на лётописца. 
ый В, избраня на гетманство МногогрЪшнаго ВЪ 1669 г 
ее и подробпрори „Ьтописваго рак такие 


--..--+ 


р Располагая. ‘большими ЕН ‘силами, поручен- 
н ци ему Дорошенкомъ, онЪ ‘неожиданно созвалъ въ Нов- 

тородз: Сверскъ. ближайшихь, ‘старшинъ и приказалъ ИМЪ ВЫ- 
.б и. новаго гетмана, на мфото Поротенка. „Отаршины» „бу- 


РР 


ра ИН, ‚ въ март | В 1672 года, "когда, ‘по ‘заговору ‘старшины, 
гетмань. былъ ВЗЯТЬ, НОЧЬЮ, съ постели, связанъ и тотчасъ 
отпразлень ВЪ Москву. подъ. ВИДОмЪ измЪнника. в но мы ‘не 
_настаиваемъ, на, Этомъ, орон, по недостатку ВЪ лто- | 
 писномъ разсказ® опред ленныхь указаний. _ 

- Начиная съ 1676 года и далфе, въ лфтописи, на ряду 
_©ъ о извфопями о событяхъ политическихъ, все чаще ветрф- 
Е замфтки, а иногда и подробные разсхазы, ‘о. проис- 
 шестняхъ частныхъ, представляющихъ‘ только мфстный' ин- 


_тересъ. Весьма замфчательно, что вс эти извЪстя касаются 





\) ЛЁтоп., стр. 102. 
*) См. разсказв лЪтописи, стр. 113. 
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| би: $} ! УС И ий в | 
` происшествий’ одной ‘Ботноети, ‘именно `СБве ЩИНЫ, Е Судя 


УЗИ ВЕ 


по. подробностямт, записаны МЪотнымт и это © 06. 
стоятельство мы ‘указывали уже, ‘при ‚рышенм, вопр ОА с оу 


`ОПОЦИОР: НЕ ит т 
ст составлетя лЪтописи, И ‘дао приводили е ВБ даю 


0} '{ $; 3! ГС , 


ицяся м%ета изъ этихЪ ‘разсказовъ, поэтому ‘здЪоь 0 т 
чимся лишь перечнемъ, Их. ‚ Сюда 
годами — ра: зсказъ о старод убском полковник Петр8. "Роб 
и ныжинскомъ протопоп Симеон, ия о "зим 1677 оды 
обыкновенно суровой. и столь ‚ продолжительной, *. . к 
людемь на Стъверу не тилко сЪна, але и соломъ на ха т 
ставало“ 2); 0 пожар. 65 'Старод: убю церкви. Рождебтва, о 
родицы „мая 1% ДНЯ, 05 ‘четоертокы, 6 обтдной ‘зодинть, ИИ г. Уж 
бъ божой в 70. подинть, моет“ Е 0 старод убекома  священ 
Яковъ, избитомъ во время ‘богоелу; жетя прихожанами“ $ 
отсылкЪ въ Старод уб 5 имущества печерскаго, ‘монастыря, „пря 
которомъ скарбу отець "Ясинский 3 ИННИмИ, ‘присхаль“ 16). под 
1618 годомтъ: о смерти ‘староб убскало. полковника, И `Са- 
мойловича „юня 71, на Сошествие св. Духа“ вр ‘подь 1 690 
годомъ: о ‘саранаЪ, бывшей ВЪ "это `лЬто „на "Украина и. коло 
Стародуба на ОЪвери“ |: истребившей хлЪбь и. 'друме” нов 06] 
вы 1); и наконець— `о ‘пожар, 14 ‘сентября. вь Старод уу 7 
двора энтькоторо1о москвитина“, | ‘отчего’ ИР ‘церковъ" |, сое ва и 
этовная святото „Нико лая ‚пюртьла, ` `заониця“ 9 зонами, коштов | 
ми, и дворовъ немало, —а ‚ церковь, била" уся ‚ма.мованая и ‘вел 30м5 


и Лим покрилта иж На ми Вох этихъ ооо , ‘мы 
к ‹ ВН { {2302 г: 12 ЗЦНЫВВ 


отнобятея: _подъ вт о. 
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ани АНИоОраЩОй бани 0 © цией ‘аа 
| о Лфтот,, стр. 182, 184 и, 136. и инонм в 
ны) там же) Стр ВВ он, о. 
„ 3) Тамъ же, стр. 134. я ВР СА ИЗО ВИ аи 
га 4). Аи ке,” тр. 136—_ а ОР ‚ОЦавотзехиве Виа 1 ‚той 
5) Тамъ же, стр. 139. , Я 
‘) Тамь же, стр. 1683. ". 
1) Тамъ же, стр. 118. Е: а ‚9 {10 И, и, 


Пя ОКО ее Че 
") Тамъ же, стр. 119. вы. о. 
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ты мъ ‚безошибочно. ‚утверждать, что, , приблизительно, съ | 

6 года и, быть можеть, до. конца „своей , ‚ЖИЗНИ, ‘тови- — 
Ё- ‘проживалъь, ВЪ. 'Стародубь, В или, ВЪ другомъ, ближайшемь 
мЪст®. 'СЪверскаго. края, а такъ, какъ начало, ‘составдешя лф- — 
т толиси, ВЪ, ‘настоящей ‚редакщи, относится приблизительно. къ 


то р щ ‘времени, ‘то, „ЭТО. „обртоятельотро ТА. ‚НОВЫМЪ 


56} о войсковой, канцелярм, и въ ‚ ЛЬтописи по › прежнему 


Г. о аются события, ВЪ. „воторыхъ, овЪ, ‚принималь. участе. 


| ъ 2 Чигиринский ПоходЪ 1678 года, ‚и ‚осада, турками 


г трио описаны „несомн’ ВННО. ‚очевидцемт,, ‚докавательства 
_ чего _ МОЖНО, найдти ВЪ, каждой, строк птописнаго ‘разсказа 
объ. Ъ, ъ этихь событиях, „Авторъ, даеть намъ, какъ- -бы журналъ, | 
_ м изо ДНЯ, ВЪ ‘день `отифчаетъ, ‘события, ‚осады и 
защиты Чигирина,. описывает», ‚ топографию, Уфотности ‚и дис- 
"повацйо. войскъ той и другой, ‘стороны, ‚называеть поименно 
_ ЛИЦЬ, распоряжавшихея . ходомЪ. ВОЕННЫХ, ‚дъйстй, опред$- 
_ _ плеть. роль въ. битвахъ, ‚различныхъ, | частей войскт, и 
р т, т проч. и ‚проч. и ИО ФИоомНОтаи ОТи соб в 

Е. _ съ такими ке, подробностями, описантъ, ВЪ дЬтопиои. и д 1. -Й 
во рысь поход, ‚1687 года, ‚ПодЪ,  начальствомь, князя `Васи- 
ея Голицына, Хотя, ‚авторь и, не упоминаетъ; прямо. © сво- 


ре Вести, ВВ, ЭТОмЪ, "Поход, ‚но ЕЕ разсказа 
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ОТтолЬ` "На 'Волную..., .°- ‘а ОТТОлЬ’ и ину И О 
9 “омоль ИШли ежи КобилиЧЕОю` и‘ ежи "ЛАКОВ ю, 88 88. | 
ину а а ‚ ОНтОль ‚ло "ВОН кой, а ОТТОЬ ‚ва ‚6 ока 
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"ВИДНО, что только’ Учасфнйвь ' ОНА и СЪ’ Чан ты | 
"ОВООЕИН: обозначить каждый Чшашь" арии Я даже’ ‚ОиРАть З 


в 


г и д ‘войбка имели 'Кочавни, в 
Поход, "‘КакЪ ‘иИЗВСтНо, окоНЧилСя 4 `табаВы 


СТР, 


$ О тети, ‘и руссмя ‘войСНа, ануренынй” "безвомеиь я 


“тт 


"ббзвормицей | ДЛЯ ‚лошадей, ‘вернулись, ВЪ ‘предвлы "М: апорооби. 
ыы ‘нужно "было ‘свалить "на ‘кОРб"НИбуль причину "ве- 
‘удачи ‘и Козломь ‘бтаущенЯ НоблИНИдь ЕАН ЧАзьЕВИНО, ет- 
"инь Самойловичъ. Низложен!о' СЯмойловИча, его "аресть въ. 

| перев „на свВтаню“ , во ‘время у ренни, “позорный” 'сп060бъ 





п’ рее 


"отправления 610 въ обылку’ „на’простихь ‘Колебажь ‘Мосвов- 


‘ВКихь“ а вго‘бына Якова „на кони ХУДОЙ охляНь бёзъ @Вдла* — 
“вебе Это происходило “на ‘главах УЕтонибца, ' ` который, отиЗ- 
ЗЕ Че" день пройсшеетвия: ‘910. было "25 Чюля 2 а‘вубботу“. 
"Изв би ЩЕнНОй ЗВОВдЬ ‘За 1хВ рактерисниви «бамойло- 
_ вича видно, что лётописець близко ЗНАЙ “обстановку его 
ты ЧИЗаЫ ВКО ВыЧКИ, Чаше” предрязоудёи, дворцо- 
а увесбленя” и" ВЕ Го" зроскоНи панов“. и‘ потому вне- 


‚ Фанное Наяение' “Этот” Гордаго ‘игвНолне“ ‚зясновёльиожнаго“ | 


ПаУНИЬ, Ма поразило’ ‘автора, что‘онъ Итодъ‘конещь “разбказа_ 


"Чурадывинь даке! ‘Ао леняческЯЯ “бат, ЧБОралинирук а 0; 
$ "Черзй иивости ЗЫ нано  очконни®). ооо © 

''/. МобЕововооиривительетво” хотЖло сон чо, 
горы Ч ‘ИС "Этой! ‘ЕВАвю 88571689 в "быль 





р Лтоп., стр. 167. . а 
з) „УВтоП., отр. 169-174, АВ ых НО оч отУ , 























Г _ — 65 — нех 
родиринят® второй.  походь ВъИрымъ подъ ‘начальством 
того: же князя. Голицына‘ и при‘участ!и новаго гетмана „Мало- у 
росойиу Ивана Мазепы: ‘Нашь. лётописець и въ этоть разъ 
3 провождаль козацке, ‘полки; ‘что. видно изъ подробностей 
его  разсказа). въ которомъ; между прочимъ, столь же. обсто- 
ятельно; изложенъ маршрутъ ‘русской армши, какъ и въ исто- 
р! и перваго. похода: Соединившись. у Самари и минуя СЪчь, 
. ойскау по: словамъ лБгопиеца, ‘ветр$тили татарскую орду зу 
1 миль дванадчять на Гайшинахъ;.‘оттоль. от Гайшина, .за миль 
‘деть, споткали. солтановъ! дваз оттоля ишли до Чорной Могили, 
о, ‘ночовали; и оттоль, пойшовши; ‚ханъ’ самъ споткаль у 06025 
мая от Чорной Мозили; тамъ`была потреба великая, итамт 
убито сина ханского, и сина бейского. -переконского. и тамъ 
В очовали и рушили ку. Колончаку; изъ Колончаку, иереночо- 
`вавши, на Тройцу подъ ‹Переконъ’ прийшли с полудня, и тамъ 
п ханъ виславз на, згоду“ и проч, 1). 


— _ Какъ кажется, 'э16’ быль поблДей случай лиЧнаго АС 
Ка лфтописца въ видныхъ политическихь событяхъ. Правда, 
`ПОдЬ 1100 годомъ Нарвекое поражене русскихъ передано въ 
_ ЛЬтописи съ Такими подробностями, что. по н$которымъ ИЗЪ 
_нихъ можно-бы предположить въ разскащик?® очевидца этого 
_событ!я. Но мы не настаиваемъ на этомъ предположени, такъ 
какъ изъ лЪтописи видно, что" въ'битв® подъ Нарвой участво- 
вали и козаки ‚,сЪ’ полковникомь полтавскимь и иннихЪ под- 
`’ковъ частью, напередъ присланнихъ“, хотя главныя козацея 
_ силы, подъ начальством. полковника, т. не поспли 
ко дню битвы: Олфдовательно, подробности этой войны любо- 
знательный авторъ гы: ‘узнать’ отЪ другихъ — участниковъ ея. 


Мы разсмотрфли, такимъ образомъ, вс$ б1ографическя 
данныя лЪтописи, сколько-нибудь ' ‘касаюпияся личности автора 





') ЛЪтоп., стр. 176. 
10 
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яй "его® "участия. "В событяхъь: 1). Хотя МЫ! ‘вигдь ‘нев о 


прямого! И. яснаго’ СВИ дЪтельства 'ВЪ: пользу нашего, ть а 
относительно‘ ‘служебнаго‘ положення. ‘автора, ВЪ. зван! и ЗОЙСКо. 
вагоканцеляриста, но полагаемъ;/ что’ ‘въ: этомв. {о учал, ЗА 
недостаткомъ ‘положительных указаний, имфеть доказале ольнун 
силу. полное "согласе' съ нашимъ ‹мнфемъ, лЬтописный о Дан- 
НЫХЪ, которыя не только‘ вс$ ‘удобно’: ирурочаваютений кв нему, 
но ‘многя“ единственно’ чрезъ, ‘него’ получають’. объя вен» 
(жажемъ ‘больше: ‘только’ 'разематриваемыя! съ, точки ‚Зри! ня 
нашего мнЪня, всё ‘лтописныя свидЪтельства, о. ЛИЦ ат з 
получаютъ ”'н$которую  евязь’’и’иединетво; овъ. про м 
%е’ случав ‘представляются ‘безевязными и’ необъяснимыми, 
толь’ часто ветрфчаюниеся случаи участя и. ъ 0- 
енныхь походахъ’ ни‘мало ‘не противорфчать!инёню © - 
канпелярском` звани!'Извфетно, ‘что всяк! ‘разъ, . Когда, Ко: 
зацк1е полки выступали ‘въ '‘походъ, ихъ' сопровождала и кан 


целяря, ). Друме, же олучаи въ жизни лЬтопиоца, на 





РУ 
| ‹ ВУ Аа ` г. ` ‘ “ 5 аъ и . ле. 26 
гк 1 ПКЕ. и . $ } й И $815 ВЕ ав. о. 


1 03) !Дла’ полноты ›этихъ данныхъ прибавимъ еще!’ одно. замфча 
‚‘Изь разсказовъ, лЬтописи..о гетманств $ Ивана Мазепы. и, главное, и 
‘Личныхь отнощешй автора, ВЪ ‚этому тетману, „вообще. довольно бл таг . 
душных, ВИДНО, что лЬтописец не ‘дожиль до времени его ИЗМЕ ны. ВУ 
‘1708 году.’ Точно ‘Также! судя‘ по двумв-тремь’ краткимъ‘ упоминанй : 
8тописи о‘полковнив\!!'Пали,. можно. заключить, ‘что ‹авторъ. ‘не бы; р 
„уже, свидфтелемъ. катастрофы, постигшей въ, 1704 году, этого. тероя к 
‚юбимца народнат И и, ‚произведшей, столь сильное _впечатлвве ва рав вр р - 


ео смерти, самого, о Аида, огадка эта а можеть быть отчае ти 


я  данцеляртю, ему. т 0— 22 года, то. `ВЪ, 11702 Г. онъ. ы 
68—70 ЛЪтЬ, что составляеть, обыкновенный преджль. челов ческой жиз и. 
з) См., напр., разсказь Величка о томт, что онъ въ 1702 г. нахо :0- 
дилея при отряд Бозацкомъ, ходившемь въ Цольшу, на помощь короле 
9х 


8 ВА = 


р рисутотве въ 1656 тоду вБ'царекомъ лагерв 'подъ "Ри: 
тою. 1 ВЪ 1660 году на 'Борисовскомъ създВ въ ‘Свит! 'ко- 
зал аще посольства, — невольно’ заставляютъ''вид®ть Въ’ ‘нёмъ 
к ан о ЧОЛОВЕа ОДНОГО | изъ ьтЬхь. а войско- 

























ео порученями. ен Тетмана, ` ы Ви ОБЕ ооти 
на эту мысль наводить ол ве ВЪ а Са- 


ия 


оля = _ 
к 5 


ре уаравйй, именно — постоянная" вго’близоств” к ВОМАНЯ 
ому правительству. Такъ, ‘въ’ гетманство” 'Выговскаго’ > мы 
отрвчаомт, автора, сопровождающим. ‘этого’ гетмана въ ‘его 
м ходах и а свиданий съ о Е ‚побл$' из- 
тельно при всякомъ изъ о ООЬбНЫН малороссийскихь 
‘етмановъ: Сомк\; 'Врюховецкомть,' Многогрешномъ, ’Самойло- 
И 2), не смотря ‘на’то; что’‘почти У ’каждаго ‘изъ ‘нихъ 
быта особая резиденя: Перёяславъ, Гадячъ, 'Ватуринз: ‘Эта, 
| в" можеть быть, объяснлема лить а ‘положе- 


фто, Е ба 1 #3 БЕТЕС] Им узкх 





Август, воегавшему,. въ ОБЕ ‘СЪ, Пете Г. противъ, шведовуъ. ` Льтоци 
еличка, т. 1, стр. 4. 
_ _) Льтоп., стр. 96. 
=” _?) Въ особенности ‘ясно’ ` сохранились ВЪ "Птописи Е `` дока- 
— зывающе весьма близыя отношения автора ко двору’ гетмана, Самойловича: ' 
_Какъ видно, ему хорошо, были извЪетны: личныя‹ привычки ‘и даже ‹пред- 
о _ равсудки этого гетмана, обстановка, его.частной жизни, дворцовыя, раз-: 
— влеченя. Такъ, по словамъ, лЬтописи, всф, имфвице двла 'БЪ Самойловичу, 
_ даже. высшая старшина” У ‘духовенетьо; при “вход ВЪ. дворъ ‘гетмана, 
|. Должны были ‘оставлять палки‘‘и‘. стоя съ обнаженной’ толовой ожидать 
_ его выхода; Въ церкви священникъ самъ подносилъ къ нему св. цары;. 
_тетыань всюду, лаже въ город, выфзжалъ не иначе, какъ въ карет5; 
ветру со священником ОНЪ. считаль `дурнымъ, ‘прелвнаменованем», осо- 
° бенво когда выфзжаль на охоту; ВЪ ‘домВ” гетмана. бывала, ‚музыка — по- 


| _ вативы“ (инструменть) и пр. (Лётои, стр: 169—171). {000 Вии 


р + узи ие: 5 тт зе сх 3.0 . РЕ “$ |. 
А УАЗ ГРЕК: & се. СРЕДЕ А ВЕ $7116 2. АУЛ. 
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о щемъ лЬтописца при войсковой, канцелярии, › которля | С 
ляла учреждене, постоянно. находившееся при 0с0бЪ. ‘те а. 
_Наконецъ, частое упомиваще, дфтоциси о царскихь ув Каз г 
объ отпискахь гетмановъ въ, Москву, ©. посольствахь поль 
СБИхЪ,. МОСКОвСКИхХЪ, крымскихъ,. зуредкихь-— также. о Пов рить 
Вь | Зет Унфн1я о каярохя реком званш Оле о 


а. ее 


$ ч* 


ня служить. также его.  осрботовиность. Исходя изь .о ‚общихь 
соображений, нельзя не. признать, что никакое. частное ; ли 
общественное положене человзка въ то время въ. ‚ Малоровощ 
_ не способствовало въ такой степени. иоторнЕотитеоВАИЙ 
занятямтъ, какъ именно служба въ войсковой канцелярии. { у 
одной стороны, она прлучала меловфка владфть пером, . выр 

ати въ немъ иазвотный литературный ‘Навык, ‘а съ дру- 
узнавать о возхъ ть В краф.. РН не р. а - 
целяристы ‘были составителяии мадороссйскихъ. лЪтопие вой, 
_Во крайней мБрБ этого нельзя ‚сказать ‘объ авторахь лЬтови- 
сей: Боркулабовской 1), Львовской, „Хмельницкой и 'Чернигов- 
ской. Но за то эти лЁтописи, какъ произведен!я частныхь 
лицъ, отличаются сл$дующей существенной особенностью: вс 
он имфють ‹евоимъ ‘предметом собышя и. происшествия одной 
какой-либо ифстности, отъ которой получили и ‘свои ‘назвави, 
Между. тВмъ лётопись Самовидца, по ея содержанию, нельзя 
приурочить 'КЪ какой-либо ‘опредфленной местности: она обни- 
маетъ ‹событя ‘на‘пространствЪ. веей 'Малороссш. Сверхъ того 
въ ‘ней, жакъ и въ лфтописи 'Величка,. вотрёчаются весьма 
частыя ‘извфемя 0 событяхъ. ВЪ московокомъ ‚государствЪ, ВЪ 
Дота, Тур Авотрии и въ других р от 


ия 
<? _ 





ме © 


я '). Лбтопись Боркулабовская 1 ‘напечатана. г. © Каием въ Гот. его 
„Матераловъ, КЪ Исторши. ‚Возсоединешя "усе ‚По. содержан1ю она об 
нимаеть событя 2-й  додоввны Ху Вы) ыы | ие 
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| Вх ъ. Мномя изъ этихъ иВВВОнИ, отличаются замфчательной_ 


“з.. 


отой, какъ, напр., исторля, войны н$уецкаго императора, 


ос сопольда. Т съ турками и венграми въ 1688- 1691 гподахъ, 
шт же разскавы о стрылецкихь. бунтахъ въ Москв%. 'Спра- 
ео могъ-ли частный человькъ. иифть въ своемъ распо- 
ряжени столь разнообразный. иввВст1я? Откуда онъ могъ полу- 
за овфденя не только 060 всемъ, что происходило въ раз- 
НЫХЪ. вонцахь его родины, но, даже о собычяхъ за предфлами 
й Малороссии въ отдаленныхь странахъ Европы? Въ иномъ по- 
` дожен находились лица, стоявшия. въ близкихъ отвошеняхь 
Ст въ генеральной войсковой канцелярии. Понятно, что‘ канце- 
_ляря, какъ высшее правительственное уяреждене въ краф, 
‘состоявшее непосредственно при; 0с00$ гетмана, служила есте- 
’°ственныхь центроиъ, куда, различными путями ‘сходились .со 
р _вофхь сторонъ политинесвя и, лругя: новости. © самой Мало- 
ооо и говорить нечего; , во, салыя. незначительныя проис- 
_ шеств!я въ ней тотчасъ, же, становились изв Бетными (И, ВЪ` 
_ канцелярии, какъ въ высшей. правительственной. инотанши. 
_ Тахо естественно. заходили, сюда и московокля, извфетия, 
т постояннымъ сношен!ямъ гетмановъ съ централь- 
°внымъ правительствомъ, причемъ посланцами въ. Москву чаще 
всего отправлялись чины войсковой канцеляри. Что же ка- 
сается извЪеЙ иностранных; то нужно помнить, что гет- 
_ манское правительство всегда зорко слфлило за воЪутъ, что 

совершалось въ собЪднихъЪ земляхьъ, особенно въ ПольшЪ, 

_ Врыму и Турци, ‘и знало ‘своевременно о тамошнихъ собы- 

ях 9 Ре большинство получавмыхь такими путями 




















1) ОБО эти получались  равхичными путями: отъ чужеземныхь 
выходцевъ, путешественниковьъ, купцов 9, наконещь, отъ спещальныхъь 
. агентовъ. Гетманское правительство имЪло въ Польш особыхь корре- 
_спондентовъ, которые были ‹обязаны ‚своевременно иявЪшать его о всё ХъЪ 
выдающихся, какъ мФ®стныхъ, такъ,и‹иностраньыхъ политическихь  проис- 
шеств:яхь (Польша вЪ то время имЪла уже правильныя почтовых ©0906: 
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я ЧР» , 

Мет =”. 
РО 





орви, принадлежавшимьъ его товарищу; Сильвестру Быховцу. > отець' во-_ 
 тораго! Иванъ Выховець служилъ. канцеляристомъ '‘;при{тогобочныхь' чи- | 














— ©. 


_ бывдьнии,. ‘проходя чрезъ войскову0 канцелярию, * ий ы 


| > достоящемь и лиць, служивших ‘въ’ ней: 'Многи а и а 
®  ляристовъ вели дазке записи. Я О Г. Зв 


Такъ составились „реестрики“,. 0) которыхь ' упоминаеть и 
личко. Живо интере:уясь "воинами обороьваыа ти Ца 
прюбрьгали ‘естественную “любознательноетв ‘и во БИ 
прошлымъ: ‘'А` въ’ Малоросаи‘вще ‘ежу. В И, Ош 
большой запасъ ифтопиеныхь произведений; в ‘род и ичекх 
козацкихь“, „ларлушевъ“, „хронографова“, которыми впо. олд: 
ств. пользовались Величко; Грабянка; Лукомский! и ‘друше. Вст 
эти произведения, по свидЪтельству 'Величка, инфли 106 остоян- 

ное обращене’ въ средь малоросойскихь " ‘кайцеляриетовь, и 
всегда охотно списызались ими. 1), ‘причемъ "болфе’ ‘сос | ` ь 
изъ нихъ естественно на талкивались ‘на ‘мыель““ “Чбамииъ про-. 
должать лЪтописные труды предшественниковь ИЛИ ‘ке’ попол 
нять ихъ переводами польскихе сочинений, касавшихоя во Зы- 
т1Й козацкой истор. Таким’ путем ‘изо среды малоровой- 
скихь канцеляристовь въ ХУП и ХУШАв. ‘выше оцфлый. 
ряду писателей- ‚Нотераковй каковы: оон м, `Самоиль. 
ЗЕ 18 Ко пиво тиааивохаен иди 

щен съ Европой), толкахь, 'слухакь ‘и’ проч. „Венанихи! архивахь со- 
хранилось ‘множество, подобныхь. корреспонденшй того... ‘времени; извото-_ 


рыя, ИЗЪ НИХЪ напечатаны, , напр., во Ц т. 3 ч, „Архива, Юзозал, Росси г 


№№ 84, 185 и 218, друг!я Въ большомть числ `равевяны въ Актахь 

‘ ИА. 
Ю. и Зап. `Росеи“. "Въ архивв Коммии мы’ нашли. ‘также’ `НСКОЛЬЕС _ по-_ 
добныхь документовъ Въ ‘числ ихь ‘особенно! любопытна Записка, при |: 
сланная въ ноябрз. 1674 г..въ, Малороссю изъ ‘польскаго: ‘войска, ‘стодв” 
шчаго, тогда подь Кальникомь, съ извземемь о положеши  дЬль: въ раз-. 
ныхь странахъ Европы. Въ ней ветра чаются довольно подробныя’ поли“ 
тическ1я вЪсти: изъ Франци, Эльзаса и Тотаринти, О Голлавлуи, 
Швещи и, наконецъ, изъ самой Польши. ооо ба у 66 в 


041) Такъ; напр., онъ: сообщает, ‘что пользовался ‘спискомъ. `Даруше” 
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|: Величко, Филиппъ , Орликъ; и Савицюй. 1) ‘и, вфроятно, 
гног!е друге, писанля которыхъ не дошли до насъ. Въ нимъ 
о. ‘мы причисляемъ и анонимнаго! автора лтописи Самовидца. 
° Большинство лицъ, служизшихъ въ войсковой канцеля- 
рии, о нзкоторымъ образованемъ, которое ‘они. полу- 
чали въ латинскихъ: школахъ, существовавшихь ‘тогда ‘въ 
т разных мЪстахъ Малоросси. НайболЪе’` совершенный типъь 
Ученаго канцеляриста того‘времени предотавляетъ собою! л$то- 
писецдъ Самоилъ Величко, хорошо’знавпий‘ латинск!Й и поль- 
‚свй языки,  прочитавиий’ на’ ‘своемъ вЪку`массу сочинен!й на 
‚Этихъ языкахъ и вслфдотве ‘этого’ обладавпий  огромною 'на- 
читанностью: Сравнивая съ нимъ ‘автора лтописи Самовихца, 
‘нельзя не замтить, что! посл$дн!й въ’ отношенши: учености 
далеко уступаеть первому.. Правда, ‘мы’‘не вполнф согласны 
съ мнён!емъ покойнато Максимовича, который‘ видфль въ ‘‘со- 
отавителЪ этой л$тописи челов$ка ›разумнаго,” но’ че“ книюю- 
мало“ 2), потому что въ такомъ случаЪ останется совершенно 
не понятнымъ: какимъ образомъ этотъ неученый простецъ ока- 
вался способнымъ ‘интересоваться явлешями общественной 
_ политической! ‘жизни. другихъ европейскихъ государствъ? 


= $: 


И. 





®) Филиппъ Орликъ, бывший под, конепъ. тетманства Мазепы гене- 
`ральнымъ писаремъ а по смерти’ его ‘получившЕй гетманскую ‘булаву отъ 
ы та ХПИ подъ Бендерами, составилъ и’напечаталь въ’ 1695 году’ пане- 
 гирикъ ПОДЪ заглавемъ: А]с14ез Воззлуз фа пут 1амгет аКогопо\алу, ‘: ВЪ 
_ котором воспваетъ взят1е Казикермена, Тавани, Асламгородка и другихъ 
_Турецкихъ кр$постей. въ 1695 г., а. также побфду надъ „ёрымскою гил- 
рою“ ‚ одержанную. 3: августа 1694 г. „двумя русскими Гекторами“, т. е. 
_ Пашемь и вевскимъ’полковникомъ Мокжевскимъ (,Влевлянинъ“, издавав- 
_ Шйся Максимовиземъ, 1850 г., кн: 3›стр. 136). 'Стефанъ` Савицей, писарь 
3 полковой. лубенсый, ЕЕ своимъ переводомъ или, правильнЪе, 
 ерехелкой „на обыкновенную простую истор1ю малоросайскимъ прост®й- 
| пимъ нар чемъ“. . поэмы. Твардовскаго. „\Уота. Дотоуа,“. ее ЭТОТЬ 
 вапезатань въ [У т. ЛЬтописи Велияква, изганной. Коммисс!ей. . 

— :) Сочин. Максимовича, т. 1. стр. 462.; 



























А мы уже указывали; что въ лЕтТописи Саузовидца очен _) не 

встрьчаются извфстя‘ о событяхь: въ Швещи» `Лафляня 
Курляндии, Австрии, Венгрии Молдавии, Сербли, Турця т, Крат ю 
же упоминаются: Прусоя и‘другя.„рфчи нфиеця: “у Ро т - 
для; Венеты, Франки и проч. Изъ этого мы въ правв ва х 
чить, что автору по’ крайней .м$рз была не безъизвьотна Ре $. 

графля Европы: и. нФкоторыя СРЁДЪЬИЯ, "0 политичебкомв ото к 
и взаимныхъ отношеняхъ ‘тогдашнихъ’  свроневве Н 
дарствъ, —а это такого рода’ знан!я, что ‘'бамый! "зразумвый“ 
челов къ не пробрЪтетъь ихъ’безъ книгъ:Да и’ въ ‘еяной 2 
топиеи находится одно м$ето, прямо’ противор$чащее мнЪню 
Максимовича: подъ 16716: годомъ,. по’ поводу извфомя о рав 
зорени царскими войсками Соловецкаго ‘монястыря’ за упор- 
ство его монаховъ въ раскол; лЪтописецщь отмфчаеть кратно. 
главнфйпия разноглас1я ‘раскольниковъ‘еъ ‘православными. и 
‚при этомъ ссылается на книгу ‘„Жезль“;`ивъ которой он® 88. 
иметвоваль эти св$лфн1я 1). На этомъ’основани мы умабуь, 
что авторъ-Самовидець былъ не! только челов кв‘ ибывалый, 
грамотный и разумный“, какъ’ его’ характеризуетв Максимо- 
вич, но и начитанный, хотя!‘и! въ меньшей’ степени, ‚вв 
жели, напр., Величко. Мы даже не прочь допустить, что. ОНЪ. 
былъ знакомъ съ польскимъ и даже латинскимъ языками а 
слдовательно 1 и с0 МНОГИМИ сочиненями ‘польской. литературы» 
имфвшими. ‘весьма большое обращене. среди’ образованных? 
ть 2): а же’ онъ 'въ своей оао ‘не ‘обнару” 


чу 








‚’“) Полное заглаве. этой ‘книги: : ЖезАа Правдения "<; она. были в 
‘ставлена изв стнымъ Симеономъ И, и напбчатана ‘вв: Москв®. въ 
1666: тоду (Истор!я Росси Соловьева, т. Хх в зв. а ‘зар 
'печатныхь книгъ, Румянцева; стр: 92). 

_'®) Объ этомъ можно заключить отчасти ‘по ыНожеству еданиь 
латинскихъ и другихъ’ инобтранныхъ СловЪ встрчающихея. В ЛВТОПИСИ! 
’ папр., ‘аитарата, (церковный  бблаченин); интениая; коноистовать, ‚кон 


тентоватисяу`' медзаторь, ‘пебсвайовати, и С ‚одозрвн) 
президиум, спросний, юриемуь ий ‘проч. пи 
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1 ки гы ‘ученобти ‘въ такой степени, жакъ. это’ видим Въ: лЬю- = 
тие ри шина, то‘ это. отчасти" ‘объясняется ' 'различемь. ‘харв-_ 
ора обоихь произведений. Величко писалв собственно систе- 
отиеокую историю Малоросеи! и ‘притомъ” не отолько по. 
= ’‘наблюлетямъ. и воспоминаечямъ, сколько О. пись- 
ЫВИь ‘матерлаламъ. ‘Оттого .:его! работа ‘имфетъ’ характеръ 
у го чрула, со ссылками‘ на; различных нисателей, срав- 
нее етями ЗЗЪ древне-классическаго. зпра ‘и’ проч. Между БУГ, 
зад ача Самовидца ‘была гораздо ‘екромнЪе: сохранить правди-. 
ВЕ ря сказашя отфхь событяхъ, которых ему пришлось быть 
Ве Бтелемъ или о, которыхъ онъ имфль точныя свфдфя. 
и Бловательно, ему не представлялось, даже повода пускаться 
оная разглагольствия СЪ цфлью. ‚единственно блеснуть 
уз ченостью и начитанностью. „Кром, ‘того, не надо забывать, 
то авторъ-Самовидець на цфлое ‘поколфнге. быль старше, Ве- 
пика, и что его молодость совцала съ такимъ тревожнымъ 
В женон ВЪ Малоросейи, какъ войны Хмельницкаго, ‚когда 
существовавиия здфсь латинскя школы ‚доджны были. прекра- 
ить свою просз$тительную дЪятельность у. Весьма вЪроятно, 
_ лЬтописець даже учился 'нЪкоторое время вЪ подобной. 
Риз, но, по случаю тревожных о не, мае окон- 
Чи ть положеннаго: курса: | | 

я Эта незаконченность школьнаго образован! я_ аовИаНА 
0: отразилась, олнакожъ, въ его лфтописи нФкоторыми полез- 
Ными послБдетваями: вЗроятно, ‘благодаря ей, лЗтописець. со- 
›  Хранилт простоту и естественность разсказа’ и‘остался: чуждь. 
тБхь реторическихь ухишренй, къ которымъ столь’ скло- 
1 ненъ быль Величко, воспитанный на латинскихЪ и ПолЬскихъ 


Вы 


и: _") Достойно вниматя, что самъ лЪтописець не забываеть упомя- 
. нуть объ этомъ обстоятельств, замфчая, что, въ числ другихъ, „утис- 
`ковъ“ надъ малороссянами, поляки заврывали здзеь шо: „науки . 
| Школь забороняючи“ (стр. 11). и 

11 
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— итературныхь, образцахъ. ‚;Языкъ `лётописи |амовидца, : 
_ моключенемь ‘нЗкоторыхъ, ‘словъ ‘и оборотову,, Довольно. . 
«ЗокЪ въ малороссской. народной ‘рфчи. Иногда, ‚лтописе 

‚ оупотребляеть живыя народныя ‚ пословицы, ‘какъ, |) ‘Напр.: „ль 
„статечная приязнь ‚вовку. 3 бараномъ“ 1), или: „сила. “Закон 
„не, знаеть“. ?); въ другихъ случаяхъ у него. вотрёчаютея 
‚вершенно, простонародныя. выражетя, ‘.напр.,..0 притворнов 
„отказ, Многогрешнаго. отъ гетманства: „отмовлялея як. Г 
`рая‹дЗвка хорошого жениха“ 3), или, о жен, Дорошенка, в 

у ифнивтей мужу: „скочила черезъ. плотъ.з молодиижнАй да 









"'Для ‘боле близкаго знакомотва съ’ личнобтью ‘автор 
и намъ остается опредфлить личныя‘ вго воззрьни 
` симпатии зъ сферЪ вопросовъ общественныхт, политическихь 
ВИ ‘релимозныхт, его отношёня къ историческимь "ицаМ 1 
“т. под. Изел$дован!е этихъ. вопросовъ,: помимо’ прамаго, "инте 
"реса- ‘характеристики составителя лЬтописи, можеть, привет 


"КЪвыволамъ, подтверждающимъ справеддивость, „РАНЫ вы 


‘оказанных заключений. 
РЕН: с? 


и „Выше МЫ Замтили, что мноме, ‚ оробенно. первые, ‘раз 
_ оказы. лЪтописи проникнуты тономъ довольно! зам тнаго, 60- 
чувствя къ польско-шляхетному сословНо, ‚противъ, котораго 
‘главнымъ образомъ, было направлено. ‘народное, ‚возставе при 
_Хмельницконт, Чувства народныхъ массъ, пылавшихъ негодова: 
немъ и озлоблешемъ противъ этого сослов:я, были совершение 
„Зужды: лфтописцу. .Т$мъ, кого удивить это на первый. ВЗГЛЯД" 
„отранное.. обстоятельство, н напомнимь, что въ, то, время в 
"Малороссии ВСЁ, кто `ВЫДлялол изъ массы, народной. по своем) 








имо") Латох.. ‘стр. 240’ О И 
У а) Тамыу же, стр. 145. ото блрбиея Дбличниинно 
ИУ в) ‘Тамъиже; ‘стр. 102.1 Е а 
) Тамъ же, стр. 100. (ЕР ее). Паро 
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вова, происхождению; ` ‘служебному ‘положеню,` "волн о 
Вис. съ общественнымъ стровиъ Польши, ‘находя ‘его’ 
ь ти В овшиь. Нашъ' лфтописеце! не составляль въ этомь ' 
[о ва исключения, что ‘видно!изъ его‘ разсуждений' ‘0 ‘причи-’ 
р рой "Хмельницкаго. Плавными причинами!‘ по‘его’мн®-' 
| 0, ‚были: ть ляховъ на’ православ!е ‘’гонён!е и хозакомъ “ 
яг ощен!е“, причемъ’онтъ ‘особенно’ ‘подробно‘останавливается * 
ПА поолфдной причин, ‘разум$я; ‘однако жЪ, „отягощене“ не’ 
й массы народной, ‘котораялвсегла’ стремилась ‘войти въ к0-’ 
ВО’ и называла) ‘себя этимъ ‘именемъ,'’а ‘лишь’ 'возаковь" 
р. ветровых * ‚ признаваемыхъ въ’ этомъ' звании‘ ПОЛЬСКИМ ' 
пр авительствомт. Что ‘же ‘касается’ ‘простато’ ‘народа; Чак) 
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азываемаго. »поспольства“ ‚ то л5тописець ‘ни сколько ‘не’про- 
рот. уеть противъ его’ безправнаго, закрфпощённаго состоя, 
0 ы ть в властию польскихъ’ пановъ. ‘По’ его’“‘мннИю, ВЪ' положе-' 
|  ТОРДАНИХЬ крестьянъ одно’лишь’ ‘было’ дурно —это ‘то, 
р Помфщики не сами управляли ‘своими имф ями въ’ Мало: 
еси, а чрезъ посредство старость и’ ‘жидовъ-арендаторовь, 
ть  которыхъ-де и происходило все’ зло ‘яля‘народа: „бо‘вами’“ 
р: жавци (говорить онъ) на Украин®“‘н6 ‘мешкали;” тилко\ 
1 НДЪ. держали, ‘и такъ о кривдахъ людекихь мало знали, албо"' 
тобо И знали, толко, заслфплени будучи’ подарками от’ ста 
ет. и жидовъ ‘арандарей, того’’не. могли" узнати, же’ ихь 
} лом по ихъ же шкур$ ‘и ‘мажуть: 3'ихъь' подланихъ ВЫ м 
тр вши, онимъ даруютъ, 40 и самому‘ пану ' волно' "бы узяти, чу 
вое Ю подданноло, и не ‘таку бы  жаловаль ‘подданний ео“ ‘”). —По- 
т то у ни сколько не удивительно, ‘что’ въ, народномъ' возотаны 
при _Хнельницкомъ, лётописець, склоненъ быль. ВИДфтТЬ ЛИШЬ 
ря) ЩЬ жестокостей евоевольной‘ черни“ по ‘отношеню‘ къ сво-° 
и И одержавцам* ‚а ‹самыя ‘войны ( ее ны ть 
анемъ ‘бождимъ за“ грёхи‘вовхь’‘2). 10400 ой Мова 
енот. стр. 5. | и | 
о Пек, стр. 16, ам 












_Вь ‘претивоположность шуяхтф, низшее козацкое! ‘сослова 
вовсе. ‘не. пользовалось  благоеклонностью лЬтописца, въ `00- 
бенности, онъ ‚не сочувствоваль идез смяюя козачеетва» су 
массой. поспольства 1). Очевидно, авторъ по своимъ. в083р}- 
эяиь примыкалъ. къ той парти. въ Малороссии, которая по- 
стоянно ‚стремилась выдфлить лучшихъ, такъ называемыхь 
„реестровыхъ“ козаковъ изъ массы. проетаго’ народа’ создать 
изъ. нихъ шляхетное на, польсклй. образецъ  сослоше. Въ т 
нонтеви къ запорожцамт онъ, также раздВлялъ. общую’. тогди 
нерасположенноеть къ нимъ городовой парти козацкихв’ стар 
шинъ, КЪ которой примыкали и мфетные шляхтичиу. по’край 
ней м$рЪ, въ. разсказЪ о нЪжинекой радЪ 1663. г. ‘во вимпа- 
ти лётописца, лежатъ на сторонз Сомка, представителя” „го 
родовиковъ", и въ другихь случаяхъ. онъ не’ блапосклонно 
отзывается, . 0 А ороцокь, какъ 0 „людяхъ своевольных в“ 
Наконець, »чорная рада’ —это етаринное и вполнф ‘народное 
учреждене, совсфмъ. не пользовалась, сочувстнемъ  лтопиеца} 
его ‚разсказъ, о собымяхъ 1668.года начинается так: ‘заразь 
по. веснз заводится на. ›овое. лихо, чего за иных гетмановз 
небывало. то„есть чорной рады“. Такимь образомф обищеот- 
венныя, воззрфея и симпати Самовидца довольно: точно: от 
ражаютъ общее. настроеше’ современной ему. малороселйской 
шляхты,. изъ чего мы захлючаемь, что: онъ и лично' принадл 
жаль къ этому сословию. Анализъ ‘политическихъ: его У 
н1й еще. болфе, подтверждаеть, это заключене. | 

| Здфоь особеннаго внимавя заслуживають, по’евбей ха 
рактерности, отношеня, лЪтописца. къ польскому! . правитель” 
ству., Извфетно, что. южнорусское дворянство; въ перюдьмоль° 
ската владычества, въ, Малоросеш;, отличалось необыкновенное 
преданностью. королевской власти! ‘и. ‹въмоментьи ‘козадкияе 
возстанй по большей части“ оставалось на’‘сторонв праве 
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`:) ЛЬтоп., стр. 12, 13, 20. 


6 
тей вства. Сами кбзацкте вожди, поднимая оружие против” 
007 льСкИхЬ вановь и урядниковъ, ‘Всегда сохраняли глубокое ` 
в къ 000% короля; 'лучшимь подтвержденемь этому 
ВИТЬ поведене Хмельницкаго! который, имфя полную воз- _ 
мо: эжность плёнить подъ Збаражемъ самого Яна. Казизира, 00‘ 
ол ному слову его прекращает атаку и заключаеть миръ на 
свма умфренныхъ условяхъ. Такой характеръ отношенй къ 
В евекоя власти вполн®. отражается въ лЪтописи Само- 
Види: Можно даже удивляться: какимъ . образомъ авторъ, 
ант свою лЪтопись лфтъ двадцать бпуетя посл$ отдЪ- 
лев Малоросет оть Польши ‘съумёль въ цфлости сохра- 
нить эти шляхетно“роялистическя традици. Читая разсказы 
з описи о войнахъ Хмбльницкаго’ поражаешься ихъ тономт: 
я одного. выраженя. довольства, по поводу блестящихъ по- 
тдь козацкихъ, напротивъ — слышится какъ бы тайное во-_ 
аете кв плачевному положено тогдашней Польши: Напр. 
о ом короля Владислава ГУ лтописець’ упоминаеть въ. 
Вдующихъ выражениях: » Товцодь Богъ ‘за грьхи навидЪль. 
зе тяжкою: войно1о: и‘ отняль оной господара, то’ есть ко-` 
роля щасливого ВН которй на початку ‘тбей неща- 
стной войни’ померль”“ 1) Вв тёхв блучаяхь, когда’ Хмель- 
ВИЧ обнаруживалъ: непокорноств польскому правительству 
и настойчивость Вв СвоихъЪ требоваяхт, лътопиеець явно’ 
пОрициелть повблёне! гёхмана* Так, напр: подъ’ 1649’ годомъ' 
‘оне  разсказываетк о ирибыми къ Жмельницкому посольсевъ’ 
ОТБ разныхь владфтелвьныхь ‘дворовъ и замчаеть, 410’ эти‘ 
Вена, имфли' очень дурное‘ влиян!е‘ на него! в$` том‘ отно-` 
Шен!» что‘ „до: болуйбно: заятреня' и" пихи: гетмана‘ Хмелнице! 
Кого побужали, и за-для того слушнои згоди з монархою пол- 
Ким, ЯКЪ с паномь своимз, не чинилъ“ ?). Напротивъ, по- 































) ЛЬтопись, стр. 16. 
°) тыа,, стр. 18. 
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ступки. противоположнаго характера со стороны, тетнана т. 
димо, были по п оо ООН ОНЪ. м 


СТИЛЪ, т и ся достали. монарха, криотияновй вр ‚. 
и в неволю вау Юы 


захъ, не иначе титулуетгь, какъ:, „его, царское , ‚величество | 
или даже: ьСо царское пресвЪтлое величество, ‚ всея’ "Род 
самодержець“. О самомъ акт возсоединеня онъ, замфчаеть 
ФГО „весь народъ по усей Украинф з охотою. тое „узиниль, и. 
не малая радость мели народомъ стала“ 2). Онъ ‚рзко  порие 
пасть поведеше „своевольныхь“. запорожцщевъ, неоднокрално 
нарушавшихъ парскую волю, и съ укоромъ замфчаеть, что. 
они „запомнзли такъ великую ласку. царскую ку, себъ, Же 
онимъ слалъ соболями, сукнами, грошми, борошномь"“ $), Из 
мфну Бруюоховецкаго и изгнаше,. по. его’ приказу, царскихь. 
воеводъ. изъ Малороссии лЪтописецъ, прамо называет ‚›непо- 
требнымъ дЪломъ“ 4). аи ии 

О другихъ политическихь собыпяхь, ое не ‚вые 
сказываетъ, впрочемъ, своихъ сужденй. Какъ видно, онъ 
мало интересовался боле сложными политическими вопроса” 
ми, а мноме изъ нихъ едва-ли даже были доступны его п0> 
ниман!ю. Иначе трудно объяснить тотъ разный он 
ВЪ истор. Малоросейи, собъияхъ, Каковы, | напр. 1 
договоръ, изм$на Юрия. иельницкаго, раздвоеше Малоросои 





Йа :) Льтоп., стр. 09. ‘ера уе ОН А 
2) Тамъ же, стр. 36. 
") Тамъ же, стр. 94. 
) ЛЬтоц. стр. 98. 
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по. » Андрусовокому трактату, раззорене правой‘ стороны Дн%-_ 
а и проч: Точно также. странно, что лётописець совер- о 
шенно. воздерживается оть личныхь сужденй по’ та КИМЪ В0- 
п ро самъ, ‘которые несомннно " волновали’ многихъ ‘изъ его со- 
вр менниковъ, каковы вопросы: 0 парскихь, воеводахь въ мало- 
| `сИСкИхЪ городахъ, ‘0 податяхь въ царскую казну, о само- 
правлени ВЪ Малоросеи, (°) подчинении ктевской ОЕ 
у о кКовскому патрархату и проч: 

_ Воде опредфлительны '‘воззрён!я автора ‘въ’ ‘области 
дународныхь отношений. Здфев’ особенно рзко выдается 
ст ’ рёшительная’ ‘нерасположенность: 'КЪ магометанскимъ на- 
одамъ, татарамъ и туркамъ — `›неприятелямь ‘и ворогамъ вры 
ристанской“, которые, ‘по его словамъ, рады бы усЪхЪ хри- 
‹ тр иянъ въ нФвець обернути““'1). Исходя изъ этого’ взгляда, 
Бтописець р?Ъзко’порицаеть частые ‘случаи союзничества’ ‘съ 
татарами козаковъ: ‚нестатечная, товоритъ онъ, приязнь вовку 
8 } бараномъ — такъ. християнинов» 3 бесурманиномъ“ 2). Осо- 
| бенно сильное негодованте возбуждаеть въ немъ тотъ случай, 
К гда, козаки при о Н- ‚›збратавшися з поганиномъ 
и ворогомъ християнства“.' ч.6. съ крымскимъ' ханомъ, ^хо- 
д |” ВЪ 1650 году’ раззорять ‘единовфрную съ ними Волоскую 
емлю. Отсюда неприязнь ''лфтописца ‘кз’ гетману Дорошенку, 
8 а. его подданство ‘турецкому султану: Даже‘ въ тёхь ' слу- 
Чаяхт, когла ‘въ лётописи 'разсказывается ‘0 столкновеняхъ 
съ > турками другихъ ' европейскихъ государетвъ, ‘симпалти ав- 
тора ’неизм$нно‘ остаются‘ на сторон. хрисчанекихъ `народ- 
НОС тей. Такъ, въ разсказахь о войнахъ ‘съ‘турками нЪмец- 
Каго. императора’ Леопольда 1, лтописець съ видимымъ удо- 
ВОЛЬСТВГемт отыфчаеть "т ’елутаи, ‘когда’, Господь (Вогъ’`по- 
мога ль войску цесарскому’ турецая ‘силы Е зноси- 
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и“ 1). Столь же. отаралельно. оНЪ Вносить въ. Г. жю оЬ 
о пись извфемя о, побфдахь Наль турками. поляковь и д 
_отдаленныхь „венетовъ и ‘франковь“. о. 
‚Въ этой. нерасположенности. тутописца КЪ. магом таневиит 
_ наролностямт сказалось, безъ сомнфня, вмян народных 
воззрьнИИ, столь, несочувственныхь къ „бусурмана нь", Че 
‘отчасти способствовало и личное его. настроеще, и тменно — еп 
религ1озность. Авторъ лЬтописи быль хорошим. о жриотих . 
вомъ, искренно и, глубоко преданным не отр » 
„онъ называетъ ‚к а отарожитярк ‚№8 м м ыы = 
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ности. и нетерпимости ВЪ отношении. къ, руРим 
СкИмЪ испорфданщямт. Это тфмъ боле удивительно, чм | 
„писедь, выросъ и жиль въ такое время, .. когда, ‚Отв 
‚борьба южнорусскаго народа за цфлость православия. ‘против 
католичества, далеко не была еще. окончена, и религиозный 
| ‘страсти, вызванныя насильственнымъ , введенемъ ‚уни, Е 
ухогли. еще улечься. Авторъ не игнорируеть этой борьбы; онз 
и. самъ. свидфтельствуеть,, что одной изъ главныхь. ‚причинъ 
ВОЙН, „Хмельницкаго было: „отъ ляховъ на, православие ‚роне- 
‚8 ›а въ друромъ мфот указываеть въ обшижь чертажь, #5 
_чемъ ‚состояло это „тонен!е“. ‚Новъ его указаняхь не’ олытано 
‚ви мальйшей, вражды къ католичеству, и онъ видимо. `ВОВМУ 
щается, поведевемъ козацкихъ отрядовъ при Хиеольницкох» 
которые, потъ. влянемъ религюзнаго раздражения, „костели 
палили, обвалювали, . каюонзовъ забияли, склепи. 3. рунами. ыы 
_ Боповали, мертвихь Зла. з гробовъ, викидали. и ‘обдирали * 

-В томъ одзяню , ходили“ 2). ..Гочно также, религозныя. 0 
‘дея автора, совершенно. свободны. ‘оть, фозатиотичерля 





9 Лжтоп., стр. 159, 162, 180. 
° _) Л8топ., стр. 13, 15, 16. 
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оВЗт рн, столь свойственных ‘историкамт, у которыхъ. раз- ь 
ито религ!озное ' ‘чувство. "Разсвазывая ' () ‘различныхь, бобы 
Пях: . нашь’  лётописецъ. всегда 'Старается опретвлить ' `ИХхЪ 
отест венныя причины и поводы, и ‘только. ‘когда’ речь, идеть 
кал ихь-либо случайныхь, и и притомь съ характеромъ. ‘внё- 
запно ти, ‘происшествяхъ, `ВЪ `родф, ‘напр, ‘пожара,’ удара, 

ма, . С него прорываютея, Зач: р же оРОблИВИЕ 
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. ых 

- р к... > 
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зоо хх 


ВЕ ид п а, авы нёсколько Зам чан "0 "620 отношетяхъ_ КЪ. 
ИС] горическимъ липамъ, дфятельности” которыхь. онъ касается 
въ своей лфтописи. Въ этихъ ‘отношеняхь, мы ‘замфчаемъ!' 'от- 
тете опредфленнаго, руководящего начала: ‘приговоры лфто- 
писца. основаны на различныхь. 'соображетяхъ-—политиче- | 
ок | КихЪ, нравственныхт, религмозныхъ. 'Пругая любопытная черта 
ег о сужден1й о лицахъ: онъ ‘необыкновенно скупъ ‘на похвалы; 
же самому Богдану Хмельницкому ' ‘въ лфтописи не посвя- 


7! 
и 


| т ни одной хвалебной строки, хотя порицан!я вотрёчаются. 
оЪ видЪ исключения, оз: ‘указать ‘лишь ‘на: двухъ ЛИЦЪ: 0 
которыхт лфтописецъь. ‘отзывается’ съ нфкоторой похвалой— 

это: Сомко и запорожевий кошевой Иванъ Сфрко. Обоихъ онъ 
ЖЕ алить за личную отвагу И ‘военну ю доблесть: ‘первый, по 
е го словамъ, „не шадячи” здоровья ‘своего, 'добрымъ привод- 
пею войска быль“ 7) послёдняго же онъ ‘награждаеть почет- 
нымъ именемъ: „ватагъ силе“ 2). Относительно другихъ вы- 
а ощихся липъ лфтописецъ или воздерживается’"отъ всякой 
оцнки ИХЪ дфятельности, или прямо высказываеть ‘неблаго- 
прятные отзывы. Такъ. онъ р#зко, порицаеть Выговскаго ‚за 





‚ 1) ЛЪтоп., стр. 68. _ 
2) Тамъ же, стр. 150. 


“ни «ЕНТО; ИН т жир 9 А в. 
его ‘хитрость. К фортель. лядеви“), коварство, ‘ве и 
съ татарами. и. „неблагодарнооть | КЪ памяти. ‘отараго - ее о ы 


каго,, сына, котораго, Юрия, ОНЪ лукаво ототравидь Е | г 








$ Зет 


уанства:; . „ЗАПОМНлЬ того ‚скоро, Вытовоки, р 
т Же, ВИ А ,. неводз, оного. от 


тах. 


але, и ус, покревныхь его, ‘ботаттиль < 2). в. о. : ем 
ковника, Васюту, Золотаренка онъ называеть »зпроста ко 

т. е. человкомь ‘недалекаго ‘ума, а объ изВЗотНОМЪ, ‚ин риган% 
Мевеодии, епископ ‚оршанекомъ и могилевокомть, ‘отЗы дется 
вавъ, 0 чедорьку корыстолюбивомъ, и продажномъ И Не толь: 
зовался, ‘симпалями автора, и ‚хитрый,  пронырливый _ Б 
вецей, ноеше мене по льзовался его расположеностью. на- 


менитый соперникъ, этого, гетмана, Пегръ Дорошенко. ракъ 


«А, 
ры ох 


житель. лёвобережной Малоросайи, лЬтописець, ‚не быль. близко 
знакомь ©ъ частными . ‘обстоятельствами. ‚его, ‘тетианства _ ИЛИ 
даже, ИЛЬ преврахныя 0 НИХЪ свздфн!я т И потому. с\ ДИ 
0, немъ „На основани лишь  выЪшнихт, ВоВиь явных, `его 
постуцковъ,, не входя въ опнку внутреннихъ. ‘побуждений: 
Отсюда его, ‚рёзюя порицаная. „Дорощенка ‘за, ‘дружбу съ ‘тата- 
рами, подчанство турепкому, султану, и даже ‚упреки яко- -бы 
В, невфрности. ‘царю. „Овобенно, ‘тлубоко возмущаеть, его, `слф- 
дУЮЩИЙ случай, въ жи ИЗНИ  Дорошенка: когда въ 1672 г. турки 

отняли у поляковъ, Каменец, то, султану. ‚устроенъ быль. тор- 
пертвенный. Вад, „ВЪ городъ по ‘улицамъ, ‚вымощеннымь 





117 у т 17 75 нориО т Н ее ИЯ 
ЯН гы Л%топ:; ©тр.:159. 1. 


АИ *), Ттод.,. ‚стр.. (8-... И МН Е. 

и Такъ, напр. ...ОНЪ совершенно серьезно. и, притомъ, въ двухъ у 
'`тахь увъряешь, будто. 'Хорбщенко. ‘получиль“ Дано не по ‘ивбраню 
_ козапкому, а „Орда оного тетманомь наставила“ (Лтоп.. стр. 89 и 92): 
Не надо забывать, что лВтописецъ служилъ при. тВвобережныхъ. гетма- 
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—  нажь, соперничавшихь съ Дорошенкомь и потому аи ронио Изер Е: 
сш хБ потинное значеше его поступковъ. 
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_будто-бы, церковными ‘иконами, и въ этомъ шествии сопро- 
и озждаль султана „и его подданей, незбожнйй. Порошенко, тех- 
”манъ“. —„Не заболЪло его. сердце. (отъ) такого, безчестя об- 
В = ое за-для своего нещасливого дочасного гетман- 
тм “ негодуетъ лЪтописець 1). Замфчательно, однакожъ, что 
 онъ совершенно воздерживается отъ всякихъ порицанй дру- 
 гаго гетмана, служившаго цозорнымъ орудлемъ въ .рукахь ту- 
‘рокъ и приходившаго не разъ съ ними раззорять, Малорос- 
 сю,—мы разумфемъ второй пер!одъ гетманетва несчастнаго 
.  Юря Хмельницкаго. Эа то, два, дёвобережные. гетманы, „Цемко 
— Многогрёшный и Иванъ (Самойлович, подвергаются ‚строгому 
осуждено лфтопиеца и притомъ по. разнымъ.  побужденямт: 
’ первый 2а свое властолюбе и послфдовательнуию, измфну двумъ 
— своимъ патронамъ—Врюховецкому и Дорошенку, а также ‘и 
— за то, что онъ, „въ пиху вознесшися, клятву соборную свя- 
_ ТЬЙшоГго патр1архи из во. что поважилъ, еще. ся. ‚срожачи“ 2); 
‚а послфдй —за свою крайнюю, гордость, доходившую до‘ 
_чванливости, за пристраете кь „панокимь, роскошамъ’, ‚боль- 
пие поборы и стяжательность и, наконець, за „утрату Чиги- 
рина“ 3). Мл гетману Мазец$ лтопись, относится. не, только 
безъ порицанй, но. даже какъ ‘будто съ нзкоторою. раеполо- 
ПИ признаку, что авторъ не дожиль по ‘его 
ИЗМНЫ. я о 
Наконець, не лишним считаемъ “привести `здвсь, весьма 
характеристичесвий по мотивамъ и полный сочуветвя, къ па- 
мяти царя Эеодора Алексвевича ОТВЫВЪ дЪтописи: „Року. 1682, 
° месяца мая, государь царь московский и всея Росс, Эеодоръ | 
Алексфевичь померъ з жалемъ ‚усего, християнства, въ моло- 
ДихЪ лутехт, которй, ЗВлИЕТЕ, любовт, ‚До налтого, народу 
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') О стр. 115. 


.) ЛЪтон., стр. 109. 
:) Тамъ же, стр. 169—110. _ 
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р ‘и омонас гирахъ ` ‘онифавовали п рикивадть Г’ д фе 
рю отинено. але’’по-нашому восити _ подвод ы 
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‘ТОПИСЬ: а ‘быть можетъ. по’вин% самого автора, Е ао - 
‘части’ по недосмотру позднЪйшихъ перепигчиковъ. 'НЪкоторыя 


ИЗЪ ЭТИХЪ’ погрёшностей были подмфчены ‘еще’ `Максимови- 
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а м случилось въ 1647 году; ДОАО что ше уди- 
_ вительнаго, если ‘л$тописецъ, ‘спустя столь продолЇей. И так вмісто радост- 
наго праздника мало хто знайшолься в том місті, жебьі не плакал 
своїх пріятелей 3 , так в скором часі срокгою смертію 4 погибших 5 : 
хто отца, хто матки, хто сина, брата, сестри, дочки. Хто может 
виповісти такій жаль, як там сталься за малій час, же усе місто 
смерділо от того трупу 6 паленого. И як тот огонь погасл, тот труп 
недогорілій'Івана Золотаренка брат его узял в двор свой и знову 
в новую домовину вложил и ведлуг своего уподобаня отправовал 
погреб, зробивши катафалк у Рождества Христова 7 , але и там 
подвокротне не загорувалься, поколя тот скончили погреб. 


РОКУ* 1656» 

Государ цар и великій князь Алексій Михайлович его царское 
величество потрете вьійшол на войну противко шведа. И того часу 
швед уступил за море у свою землю 48 , a Magnus граф, тоест ве¬ 
ликій гетман шведскій, стоял з войсками в Ризі 8 . И его царское ве¬ 
личество на Полоцко потягнул з войсками, а тяжарьі военнне рі¬ 
кою Дзвиною 9 проважено 10 . И пришовши у Лифляндию 11 , ксіон- 
же курляндское 12 поклонилься и просил милосердія. И так 


1 У сп. Козельського: далі немає «бо я сам на тое ... не разширшгься бьіл». 

2 Там же: далі немає «которне аппарата ...килка тисячей». , 

3 Там же: «о своїх пріятелях». 

4 Т а м же: немає «срокгою смертію». 

6 Т а м же: далі немає «хто отца, хто... того трупу паленого». 

8 У вид. Бодянського: помилково «же усе місто смертелностного трупу па¬ 
леного». 

7 У сп. Ковельського цими словами кінчається оповідання за 1655 р. 

8 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: помилково «в розі». 

8 Т а м же: правильніше «Двиною». 

10 Продовження оповідання про війну Росії з Швецією і про облогу Риги 
у вид. Бодянського вміщено в додатках. 

11 У сп. Козельського: «у Инфлянти». 

12 У сп. Судієнка: «курляндскій»; у сп. Ковельського «курдлянское». 
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Курляндія зоставала вцг'лости, а Лифляндьі х , яко надлежащіе до 
Рьіги, зостаючих под шведом, воевали. И пришовши подДинабурок 
город, которій спротивилься его царскому величеству, и так той 
город и замок по росказаню его царского величества люде ратньїе 
узяли приступом и людей в нем зостаючих вьістинали, а інньїх 
в полон побрали. И там воєводу зоставивши, далій потягнувши, 
пришли под Кукунавз 1 2 , которій такьже спротивилься, але си¬ 
ла закону не знает, бо и Кукунавз такьже приступом узяли 
войска его царского величества и тот спустошили, людей вигубив¬ 
ши, и людом московским осадили, и просто ку Ригі потягнул его 
царское величество. Любо давал на килках місцях Magnus граф 
з войсками шведскими потребу, але не могл вьітривати потугам его 
царского величества — уступил з войсками своїми в Ригу город 
и там зоставали през усе літо в облеженю, терпячи великую налогу 
от войск его царского величества, бо сила великая била 3 , кото- 
рьіх меновано седм крот сто тисячей 49 , на которнх я своїма очи¬ 
ма смотрїл 4 * , аи литовских немало полков там зоставало при его 
царскому величеству. И так вколо міста шанцами Ригу осажено 
и гарматами, а інньїе гармати спроважено на костел 6 литовскій, 
зостаючій на передмістю неоподалеко города, оній висипавши, 
и потужнне гармати 6 спровадивши — в город бити; а сам его цар¬ 
ское величество неоподалеко города стоял наметами. Але шведове 
моцно боронилися, и много войска его царского величества побито 
з города. А же осінь наступила мокрая, а краї холодньїє, а к тому 
спустошеннне барзо,— послі Покрови, ку запустом Филиповим, 
его царское величество уступил зпод Риги, недоставши города, 
в котором отходї много людей московских з голоду и зимна 7 
померло. 

Того ж літа 8 у Вилню коммисия отправовалася з ляхами, 
на которне и посторонннх 60 монархов и цесарскіе медіаторове 
били, и козацкіе послове от Хмелницкого там же били; але згоди 
нестало,— и так надаремне тая коммиссіа отправовалася и розї- 
халися 9 . 

А гетман Хмелницкій зоставал з войсками на Україні, бо не мі'л 
ні од кого наступованя, а до того уже и сам неспособного здоро- 
вя бнл. Тилко тое войско, зостаючое от Уманя 10 ,куБогу и ку 


1 У сп. Судієнка: «а Лифляндію, яко надлежаща»; у сп. Ковельського: 
«а Инфлянти, яко належачие до Риги, зостаючьі...». 

2 У сп. Судієнка: правильніше «Кукенгауз». Правильно: Кокенгузен, 
або Кокенгаузен. 

3 Т а м же: «бо сили войска бьіло». 1 

* У сп. Ковельського, «на которих не можно очима зсмотріти». 

6 Там же: далі «Котовскій зостаючи на придмістю недалеко города». 

8 Т а м же: послідовно «армати». 

7 У сп. Судієнка: «холоду», у сп. Ковельського: «и зимностя». 

8 У сп. Судієнка: «года» і замість «рік» часто «год». 

9 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: немає «розіхалися»; у сп. Ковель¬ 
ського: «тая комисня разехалася». 

10 У вид. Бодянського: немає «от Уманя». 
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Дністрові 1 ходило з сином Хмелницкого Тимошем на помоч госпо¬ 
дареві волосному, тестеві его Василеві Лупулу 2 * , которій з мул- 
танским господарем завоевалься, и там Тимоша убито Б1 , и вой- 
ско тое з ущербком назад повернуло, и припровадили з собою тіло 
Тимошево, а господара волосного Василя Лупула взято до 
Царигорода, и там зоставал у вязеню в Едикулі и померл тамо 8 * . 

РОКУ «1657» 

Гетман Хмелницкій, зносячися з Ракочим, королем венкгер- 
ским и королем шведским, але хотячи того, жебьі король венґер- 
скій опановал корону полскую и королем зостал 4 * * , которій вьійшол 
з своєї землі з войсками, такьже и швед з войсками своїми на по¬ 
чатку того року зимою Б . До которьіх и гетман Хмелницкій вьіслал 
от боку своего Антона чигиринского ®, придавши ему зо всіх пол- 
ков людей чолнійших по килка сот, албо інших и тисяча йшло 
охочих. И так потягши Подгорям за Самбор 7 , и там злучилися • 
з войсками венкгерскими, а напотом и з шведскими и пустошили 
Полшу, аж по самьіе Прусьі, бо и Варшаву узяли били. Барзо тог- 
да великое спустошеніе стало Полщи, бо начавши от зими, немаль 
цілое літо там пустошили. Що видячи король поленій, любо зостаю- 
чи за границею Б2 , з сенаторами прикладали стараня, як битому за- 
побігнути, жебн до остатку не згубити своей землі,— послали до 
Криму, хана просячи о помощ, которій оньїм приобіцявши 8 , по- 
енлает солтана 10 11 Волоскою землею. А тут зась король поленій з се- 
наторми, где чуючи о войсках своїх, дали знати, жебьі ся до оного 
горнули; и там жолніре и , любо которие при шведу юже зоставали 
и при королю венкгерском и на цесарской границі,— усе тое доку¬ 
пи згорнулося, до своего короля. О чом постерегти, швед уступил 
в Пруси 63 , а козаки, обтяжившися здобичею, назад уступовали, 
при которнх и король венкгерскій держалася, бо юже от Подгуря 
орди зайшли. И так орда, злучившися з войском коронним, оса¬ 
дили под Межибожом короля венкгерского и достали оного и узяли 
ляхи до себе Б4 „ а козаки увойшли на Україну. Задля которнх 
посилку, почувши гетман Хмелницкій, же орда вийшла, будучи 
сам хорнм, послал сина своего Юрія зо всіми войсками, где ся 


1 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: помилково «и ко Дніпру». 

2 У вид. Бодянського: «Липулу»; у сп. Судієнка: «Лупину» — помилково; 
у сп. Ковельського' «Лупулови». 

* У сп. Ковельського: «где и помер*. 

* У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: «зоставал». 

в У вид. Бодянського: немає «зимою». 

* У літопису Граб’янки і в праці О. Рігельмана: «Антона Адамовича, пол¬ 
ковника київського». 

7 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: «за Самбором». 

8 Т а м же: помилково «учинилися». 

8 Там же: «прїобїщавши»; у сп. Ковельського: «приобецовавши». 

10 Там же: «солтанов з ордами»; у сп. Ковельського: «посилал салтана». 

11 Т а м ж е: «жолнірове». 
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скупили на Ташлику, а потом збунтовавшися, назад уступили, не 
слухаючи полковников своїх, а так Ракочого войско згинуло, 
а Хмелниченко повернул ку Чигрину. Барзо хорим сам Хмелни¬ 
цкій бьш 1 , где юже с тоей постелі, албо хоробн не встал, але в ско¬ 
ром часі померл о Успенії Пресвятій Богородиця ББ . А похоронен 
бьіл перед святим Симеоном в неделю, где мноЖество народа, а най- 
болше людей войсковьіх било, и проважено тіло его з Чигирина до 
Суботова и там поховано 2 в ринковой церкві. 

По похороні старого Хмелницкого, любо то еще за живота ста¬ 
рій Хмелницкій назначил гетманом сина своего Юря, але еднак 
нещасливая зайздрость албо хтивость уряду тое справила, же з 
старшини не один того собі зичил уряду, а не могучи явне с тим 
откритися и того явне доказовати, тое умислили и намовили, яко 
молодого літи Хмелницкого, жебн от того уряду отмовлялгся, 
здаючи оній. И так, будто учинивши раду, часть козаков зобравши 
в двор Хмелницкого, а найболше тих людей превротних, а тим 
зичливих, которьіх на тот уряд гетманства прягнули 3 , а востатку 
двор замкнули, не пущаючи никого. Где Юрій Хмелниченко,,ви¬ 
йшовши з светлици у тую раду, учинил цодякованне от родича свое- 
го за уряд гетманства и поклонилься усему войску, и положил 
булаву и бунчук в той рада, и, поклонившися, отойшол в світлицю. 
А Внговскій писар за писарство подяковане чинил, а обозній 
Носач корсунскій за уряд обозництва. И тая булава час немалій 
лежала в той рада, кожному би ся хотіло узяти 4 тот уряд, але 
же не позволяет войско. Питано по килка крот през асаулов вой- 
ска: на чом би воля їх била, жебн зоставал на том уряді гетман¬ 
ства 5 6 . Але усі одними голосами кричат, жебн син Хмелницкого 
гетманом зоставал, а звлаща з посполитих козаков тне голоси 
признвают молодого Хмелницкого и просят оного, жебн тот уряд 
справовал на мїстцу отцевском ®, которій отмовляется молодостію 
літ своїх и фрасунком смерти родича своего. А до того придаючи, 
же еще оному до так великого уряду літа не позволяют, не маючи 
такого довцїпу войско справовати, и жебн Україна зоставати мїла 
в тихости. Дают на тое оному раду войско посполитое 7 , жебн он 
тот уряд гетманства держал, жебьі тая слава 8 била, же Хмелни¬ 
цкій гетманом Б6 , а справцн войска и порадцн тне ж и що при 
небожчику Хмелницком старом зоставали, тоест Внговскій писар, 
и Носач обозній, и Григорій Лесницкій судею Б7 ,— и тне жебн 
уже справовали, яко оній Хмелницкій перед смертю в опеку того 


1 У сп. Козельського: далі «и уже вскорі помер о Успениі Пресвятая» і т.д. 

2 У сп. Судієнка, Козельського і в вид Бодянського: «погребено». 

8 У сп. Судієнка і в вид. Бодянського ця фраза написана так: «которих 
тот уряд гетьманства зичили»; у сп. Козельського: «которие на...» 

4 У сп. Козельського. як правило, «взяти», «взяли». 

6 Там же: «кому зоставати на том урадг гетманском». 

6 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: «огьческом». 

7 У сп. Козельського: правильніше «войско и посполство». 

8 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: «справа». 
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сина своего подал. Але оньї того уряду собі желаючи, отражали 
молодому Хмелницкому, жебн не бралься за тот уряд, що усилов- 
не отпрошивалься, але козацтво не хотіло оного от уряду того увол- 
нити, памятаючи на зичливость отческую. И так упросили моло¬ 
дого Хмелницкого, жебьі при нему зоставали булава и бунчук, а як 
у войско виходити, жебьі з рук и двора Юря Хмелницкого тое от- 
бирал [Виговскій] \ а пришовши з войска, знову тое отдавал 
до рук Хмелницкого. На що любо ся вьімовлял Внговскій устьі, 
але серцем шукал того способу,— як бьі тое цілком опановати, 
и просил войска, жебьі тое до третего дня, тоест до середи 1 2 , от- 
ложено, на що войско позволило. А кгдьі пришол тот день середи, 
знову козаков раду и знову в тот же двор Хмелницкого зобралося 
козацтво, полковники и сотники, и що могло увойти черні,— знову 
о тое гетманство трактовати. Але яко перве сотники з черню поста¬ 
новили, на том и стали 3 , жебьі зоставали знаки войсковьіе при 
Хмелницком молодом, и жебн з своїх рук Вьіговскому давал, як 
у войско виходити мает, а з войска як повернет, жебьі знову от¬ 
давал до рук Хмелницкого. Але предся фортель лядскій а лацини 
превротность 4 * найшла дару, которою бьі міли влізти в тот уряд 
гетманства и опановати,— и дал такую рацію полковникам 
и всему войску на той раді зостаючим, якобьі покору свою 
показуючи Виговскій козаком: просит о позволене усего войска— 
як оному на листах свой титул писати при тих клейнотах. Поне- 
важ Хмелницкій вдому зоставати будет, то оного трудно на ли¬ 
стах и універсалах, вьіданньїх з войска, подписовати,— и при том 
писмі як ся подаьписовати при печати войсковой. Аже 6 юже оного 
совітники винайшли тот способ: дали такую рацію народу посполи¬ 
тому, жебьі позволили 8 оному писатися тьім способом: «Іван Вигов¬ 
скій на тот час гетман войска запорожского», а чернь яко про- 
стьіе люде, позволили ся оному так писати. И так тая рада скон- 
чилися, а Виговскій почал промишляти о козаках: першая 7 , 
жебьі тих, которих бьіл 8 розуміл незичливих собі, витратити; дру¬ 
гая 9 , жебн оторватися от царского величества, учинити згоду з ко¬ 
ролем полским, бо того ж часу при похороні Хмелницкого старого 
бьіл послом Биневскій, еще в тот час уряду на собі не маючи, ко- 
торого за малою річю козаки не убили. И зараз тому Біневскому 
усю зичливость свою открил Внговскій: и яким способом міет отор¬ 
ватися от царского величества а знову згоду брати з королем пол- 


1 У сп. Іскрицького і Ковельського це слово пропущено. Воно є у вид. Бо- 
дянського і в сп. Судієнка. У сп. Ковельського - «отбирали» і далі «отдавали». 

2 У сп. Ковельського: немає «тоест до середьі» 

3 У вид. Бодянського: «на том постановили, на том и стали». 

4 Там же: «а лаціни превротного», у сп. Судієнка: «превротно б». 

6 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: «Але». 

8 У сп. Судієнка: «поволнли» 

7 У .вид. Бодянського: «первое», у сп. Судієнка: «першою». 

8 Т а м же: «бить». 

8 У вид. Бодянського «другое»,у сп. Судієнка: «другою». 
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ским, и чого жадаег от короля и Речи посполитої. Немного тая 
постанова Вьіговского з Хмелницким тривала: запомнїл того ско¬ 
ро Вьіговскій, же старій Хмелницкій з неволі оного от татар виз¬ 
воливши, таким паном учинил. А не тилко его самого, але и yct'x по- 
кревньїх его збогатил,— бо тьіе признаки.раз узявши у молодого 
Хмелницкого, тоест булаву и бунчук, юже оному не отдал, але при 
собг задержал и почал дракгунїю збирати, такьжекорогвьі полскіе 
збирати, затягати. ІДо видячи Пушкар, полковник полтавскій, 
зараз почал отказовати, але Вьіговскій, уже пале 1 почавши ся пи¬ 
сати гетманом запорожским, вьісьілает полк Ні'жинскій и Староду- 
бовскій у повіт Полтавскій на зологу, якобьі тое ускромляючи, 
где по усей Полтаві тое козацтво стояло час немалій, а далій, збун- 
товавшися, назад вернулися. А гетман Вьіговскій на ускромленя 
Пушкара послал свої 2 корогвьі затяговьіе, и так, як пришли под 
Полтаву, вийшовши Пушкар, и тьіе корогвьі затяговьіе погромил, 
розогнав 68 , и от того часу стал задор с Пушкарем. И Пушкар, дер¬ 
жачи з Запорожем, посьілает до его царского величества, даючи 
знати, же Вьіговскій сам собі гетманство привлащает и хочет отор- 
ватися от его царского величества, а з королем полским и з ханом 
кримским згоду берет. Посьілает его царское величество боярина 
и оружничого Богдана Матвіевича Хитрого до войска запорож- 
ского, жебьі при нему войско гетмана себі вибрали и жебьі гетман 
присягу внконал на подданство его царскому величеству, и жебьі 
той запал межи войском ускромил, але едностайне жебьі собі гет¬ 
мана вибрали и тому повиновалися яко и старому Хмелницкому. 
Которая рада в Переясловлю била, тилко на оную полковники з 
сотниками и з іншою старшиною зіхалися, оприч черні, и Вьі¬ 
говскій боярина так словами лестивими, яко и подарунками 3 укон- 
тентовавши, до того повернул, же оному гетманство потвердил в 
Переясловлю, любо на тое войско и не позволяло. Бо полковник 
полтавскій Пушкар жадною мірою на тое позволити не хотїл зо 
всім своїм полком, и скупивши полк, ишол до Переясловля, жебьі 
тую раду розорвати. Але почувши, же юже гетманом боярин Вьігов¬ 
ского учинил, под Лубнями стал, до которого и боярин повернувши 
з Переясловя, у войско пріехал и оному поблажил и особливиї по¬ 
дарунки от его царского величества отдал. И так Пушкар, повер¬ 
нувши до Полтави, не захотіл послушним бьіти гетману Вьігов- 
скому и запорожцов, отлучивши от гетмана Вьіговского, до себе 
привернул. ІДо видячи гетман Вьіговскій, же войско не усе его 
гетманом любит, потаємне через своїх посланцов з королем его 
милостю 4 згоду починает, такьже и в Крим до хана послов своїх 
о згоді вьісьілает, до чого орда з охотою пристала. 


1 У вид. Волинського і в сп. Судієнка: немає «уже цале». 

2 Та м же: «соби». 

3 У вид. Бодянського: «подарками». 

4 У вид Бодянського і в сп. Судієнка: «з королем полским>. 


77 



[РОКУ 1658] 

Того ж року «1658» \ зараз по Воскресенії Христовомнасвятаго 
Георгія, з Криму вьійшол Карамбей з ордами в сороку тисячей 
подЧигрин, итам зехавшися у річки званої Арклій, два їх —Ка¬ 
рамбей з Вьіговским на особном мїсцу, на конех седячи, мали 
розмову из собою на годин двї зекгаровьіх а , и там з собою потаєм¬ 
не от усіх полковников постановили — противко кого тую войну 
мали поднести.А напотом гетман Виговскій до намету Карамбея 8 
з мурзами упросив своего и там зо всїми полковниками и інною 
старшиною учинили згоду з ордою. Где сам гетман Вьіговскій, обоз¬ 
ній, судді, полковники со всею старшиною и козаками, при них 
будучими, присягу виконали на братерство, и там з собою бан¬ 
кет учинивши, з гармат били. Того ж дня Карамбей повернул на 
кочовиско до орди на Цибулник, з которьім гетман послал Романа 
Ракушку и Левка Буту, сотников ніжинских, при которьіх Ка¬ 
рамбей и мурзи со всею ордою присягу виконали на братерство. 
И зараз гетман послал до его царского величества, даючи знати 
о той згоді з ордою, же якобн против ляхов оних затягает и на 
ускромленіе Пушкара, которому его царское величество довірил, 
бо и полковники не знали о том, жеби он мїл от его царского ве¬ 
личества оторватися. 

Того ж року, зараз о святом Николаї, гетман Виговскій з ор¬ 
дами и з полками козацкими под Полтаву наступил, а Гуляницкій 
з полками Прилуцким и Чернїговским, идучи за гетманом, перше в 
Лубнях пушкаровцов, которьії ся бьіли зачинили, штурмом узял, а 
напотом Гадячое обліг. Того ж часу и под Глуховом на килка сот тьіх 
же пушкаровцов 1 2 3 4 * внстинали. А гетман Вьіговскій, прійшовши под 
Полтаву, стал неоподаль, докучаючи полтавцем, где Пушкар, не 
чекаючи приступу Виговского, тисячей у двадцяти албо и болше 
з запорожцями вийшовши из города на святую Тройцу рано, уда- 
рил на табор Виговского, и там в табор уламавшися Б , юже и гар¬ 
мати опановал бьіл; але гетман Вьіговскій, на коня впавши, до 
ордьі прибіг, и знайшовши орду в поготовости 6 , зараз з ордою 
дал своїм помочи, же їх з табору вибили, и не допустивши до міста 
Полтави, всіх вьістинали и самого Пушкара стяли, же мало хто 
з того войска живим вьійшол, и Полтаву дощенту Вьіговскій спу- 
стошил. Того ж дня и Гадяче Гуляницкій узял*. 

Того ж літа, под осінь, князь Ромодановскій з Бїлагорода з вой- 
сками великими так московскими, яко и козацкими вьішол на 
Україну ку Пиратину, з которим и запорозці и полки Полтавскій, 


1 У вид. Волинського і в сп. Судїєнка: немає «Того ж року 1658». 

2 Т а м же: «годин на дві дзиґарових», у сп. Козельського: «зиґарових». 

3 У сп. Козельського: «Карамбеі», нижнє «судії». 

4 У вид. Бодянського: «пушкарцов». 

6 Там же і в сп. Судїєнка: «ударил на табор, уломившися». 

8 Т а м же: «готовности». 

* Знову починається рука Петра Іскрицького.. 
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Миргородській и Лубенскій 59 бьіли. Анапротив его вийшол Гуляни- 
цкій с полками Черніговским и Прилудким и дали межи собою 
бой под Пгратином. И так мусіл Гуляницкій оборонною рукою 
уходити, которого у Барві 60 боярин князь Ромадановскій дер- 
жал в облеженю недель шесть, аж Вьіговскій гетман з ордами дал 
оному отсіч 61 . 

Боярин князь Ромодановскій стал з войсками на зиму у Лох- 
вици. Того ж літа Виговского брат Данило з полками козацкими 
стал под Кіевом на ІДекавці, хотячи Кіева доставати, але боярин 
Шереметов тое его войско розогнал. 

Того ж року гетман Вьіговскій взял згоду з войском коронним, 
где и жолні'ров на килка тисячей на зиму пришло, з которими гет¬ 
ман Вьіговскій ходил под Лохвицю и из ордами доставати князя 
боярина Ромодановского. Але там нічого нескуравши, подступил 
под Зінков, з которим много козацтва українного бьіло 1 , и там 
стоячи, много городов українних попустошили, и Зінкова не взяв¬ 
ши в2 , отступил до Чигирина. А жолнірство корогвами по горо¬ 
дах українних 2 . поставил, которіе ведлуг своего звичаю стадію 
брали, а через посли свої козацкіе, тоест Павла Тетеру и Грушу 
о згоді трактовали. 

РОКУ 1659 

Боярин князь Трубецкій от его царского величества з войсками 
великими прислан в Путивлю, до которого и князь Ромодановскій 
зо вами полками бїлагородскими, князь Пожарскій и инних много 
з войсками великими скупилися в Путивлю. Против которих Гу¬ 
ляницкій з полком Нїжинским и Черніговским поишов, и там спот- 
кавшися за Конотопом, давши з собою бой, и Гуляницкій не до¬ 
державши, в город Конотоп вступил, которого боярин Трубецкій 
з великими войсками, которих бьіло болше ста тьісячей, облегши 
Гуляницкого в Конотопі, от проводной неделі аж до святого Петра 
держал в облеженю недель з дванадцять, розними способами до¬ 
стаючи — так приступами частими, яко подкопами и кгранатами 
великими, промисл чинячи. А наостаток хотячи коло города ров 
засипати, вал перед собою войско гнало, у ров землю сипячи, але 
тую землю облеженци вилазками в город Конотоп носили, и с того 
собі вал приболшовали, в которих то приступах боярин князь Тру¬ 
бецкій много людей потратил. 

Того ж часу князь Ромодановскій міл потребу з полками ко¬ 
зацкими под Борозною 3 , где козаки не додержавши, мимо город 
утекли к Ніжину, а князь з войском Борозни достал, одних по¬ 
рубали, а других в полон вьібрали и місто спалили. 

Того ж часу, мая «8», князь Ромодановскій з войсками вели¬ 
кими под Ніжин приходил, с которим войско козацкое, маючи з 

1 У вид. Волинського, в сп. Судієнка і Ковельського: «українского було» 

'Там же: «українских», у сп. Ковельського: далі «виставил». 

а У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: «Борзною», у сп. Ковельського: 
сБерезною». 
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собою татар тисячей дванадцять при зятю ханском Мамсир мур¬ 
зі, дали бой в полю, але не додержавши, и козаки вступили в го¬ 
род за гетманом наказним. А орда оборонною рукою в поле на 
Лосиновку вступила, за которими князь ишол, але ничого не вску- 
равши, назад вернулся под Конотоп. Того ж часу гетман Вьіговскій, 
скупивши всі полки козацкіе и маючи при собі Нурадин султана, 
притяг з войсками на КрупичПоле, где й хан з великими потугами 
орд 1 прибьіл до него юня «24». И там гетман Вьіговскій зо всею 
старшиною, а полковники и сотники зо всею черню присягали хану 
кримскому на том, жебьі его не одступать, там же и хан з солтанами 
и усіми мурзами присягал козаком, жебьі їх не отступити в той вой- 
ні, як ударятся з войском московским. И так тії трактати скон- 
чавши, просто под Конотоп притягли 2 и зараз епод Тиници по- 
діз[д) добрій виправили, где пришовши на переправу в селі Соснов- 
ці, немал през цілій день міли потребу, где язика взяли, а люд 
московскій не достал язика. И на той переправі в милі доброй 3 от 
Конотопу заставу отправовали и там того дня розишлися. На 
другій день зась юля 4 * 28 дня, в середу рано, гетман Виговскій 
войско вшиковавши козацкое и полекіе корогви, просто на Сос- 
новкурушил, а хан з ордами на Пустую Торговицу рушил з лю¬ 
дом перебраним 6 до бою; и там пришовши гетман Виговский до 
Сосновки ку переправі, застал великії войска его царского вели- 
чества, с которими бьіл околничій князь Григорій Ромодановскій 
и князь Пожарскій и иних много началних людей конних и піших, 
и на килка годин у той переправи великій 6 бой бьіл. Але хан з ор¬ 
дами с тилу от Конотопу ударивши, оньїх зламал, где за один час 
болей ніж на двадцять тисячей албо на тридцять люду его царского 
величества полегло. А князь Ромодановскій з того бою здорово 
увойшол, а князя Пожарского живо поймано 7 , которого хан стра¬ 
тив того ж часу, скоро приведено, для того, же хану домовлял. Ію- 
ля 29 8 Гуляницкій з войском в Конотопі зостал волним от обле- 
ження, которих тилко бьіло зостало 9 полтреті тисячи. Князь Тру- 
бецкій, видячи, же на войско трудно от орди, табор справивши и 
войско ушиковавши, третего дня рушил зпод Конотопу и так обо¬ 
ронною рукою аж до Путивля пришол юже без шкоди. А гетман 
Вьіговскій з войском, з ордами от Путивля отступивши, под Га- 
дячое потягнул, и там ставши, орду с козаками вьіслал в землю 
Московскую задля здобичи и ижбьі пустошили. И там же под Гадя- 


1 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: «войск орди». 

2 Т а м же: «потягнули»; у сп. Ковельського: «пошли». 

3 У сп. Ковельського: «дві милі добрих». 

4 Правильно: «июня». 

6 У сп. Ковельського: «войском виборним». 

6 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка «велми». 

7 У сп. Ковельського: «живого поймали». 

8 Т а м ж е,- в сп. Судієнка і в вид. Бодянського: «Того ж року іюля 29». 

9 Т а м же: немає «зостало». 



чом докончил згоди 63 з королем его милостю г , на том постановив¬ 
ши, же сам воєводою киевским бьіл, а с каждого полку козаков по 
килка сот до шляхетства міли бьіть приняти, также шляхта вся 
и козаки трох воєводств: Киевского, Черн/говского, Браславского. 
В Києві ус і суди и справи в Києві 1 2 иміли отправоватися 3 не ездячи 
до Люблина, ані теж до Варшави на сейм, що и привилейами юж 
иствержено било. Там же гетман Виговскій стоячи 4 5 , городи тіе , 
с которих козаки бьіли при войску московском, якото: Ромен, Мир¬ 
город, Веприк и инніе казал зганяти за Днепр, а городи попалити. 

Того ж року тая ж згода з королем полским розорвалася, бо 
гетман Вьіговскій, повернувши до Чигирина, войска роспустил, 
хан у Крим повернул, набравши ясиру, а корогви затяговіе полскіе 
на станцію росположил и полк Ніжинскій и Черніговскій, над 
которими старшій бьіл пан Немірич. А Юрій Хмелниччєнко Б , жа¬ 
луючи зневаги своєї, же ему гетманство отнято, вьіслал за пороги 
слугу своего Бруховецкого до войска, просячи, щоб ввійшли. То¬ 
го ж року полковник переясловскій Цюцюра, хотячи себі гетман- 
ства, с поради протопопа ніжинского Максима и Васюти 6 козака, 
из собою зприсягшися в полі, зачал новую річ. Бо будучи стар¬ 
шим в городі Переяслові и которих знаючи 7 козаков значних, до 
себе зазвавши в алкір 8 * поодинцем, казал повязати, а напотом и 
позабивати на смерть. И послал до Кіева до боярина и воєводи 
киевского Шеремета # 'людей, просячи, жебьі ему дал московских, 
що и одержал. И зараз того ж часу, тоест септеврія 10 11 1 дня, до 
Ніжина козаков своїх [послал, юже натое ц ] маючи змову з Ва- 
сютою Золотаренком, а звлаща внебитности Гуляницкого полков¬ 
ника, которій на тот час отехал бьіл до Корсуня,— аже сторожи не 
било жолнірской у брамах, увойшовши козацтво в місто/крикнули 
на людей, жебн ляхов бьіли. И зараз посполство кинулося с тими 
козаками и за годину всіх жолніров вибили, которьіх бьіло корог- 
вей пять, нікого не щадячи, же не звикли давати стаціеї жолні- 
ром, а з Ніжина зараз по усіх городах где бьіли: в Чернігові, 
Березной, Мені и инньїх. А рейментара їх пана Немірича, за Ко- 
бижчою, под селом Свидовцем нагнавши, забьіли и хто при нему 


1 У сп. Судіенка і вид. Волинського: «з королем полским». 

2 Помилково повторено назву міста двічі. 

8 У вид. Бодянського: «отправовати». 

4 У сп. Судіенка і в вид. Бодянського: «Тогда ж гетьман Виговскій, там 
стоячи». 

5 У сп. Козельського, Судіенка і в вид. Бодянського: «Хмелницкий». 

* У праці О. Рігельмана: «Василь Золотаренко і Максим Филимонович». 

7 У сп. Судіенка і в вид. Бодянського - немає «знаючи». 

8 У вид. Бодянського: «в артель», у сп. Козельського: «валкір». 

• У сп. Судіенка і в вид. Бодянського: «Шереметева». 

10 Там же: «сентябра». 

11 Так написано у вид. Бодянського і в сп. Судіенка. У сп. Іскрицького і 
Козельського тут незрозуміло: «до Ніжина козаков своїх, уже на готовое маючи 
змову». 
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бьіл, никого не жив/чи. И того ж часу послали до Путивля до бояри¬ 
на и князя Трубецкого, жебьі наступовал з войском московским 
под Ніжин з войсками. Що видячи князь Трубецкій, же старшина 
козацкая до оньїх приехала, также и ис Києва маючи відомость, 
же Вьіговского жолніров вьібито, рушил просто на Ніжин, а из Ні¬ 
жина виславши посланцов козацких 1 до его царского величества 
и своїх, з войсками рушил под Переясловле. О чом почувши, гет- 
ман Вьіговскій вьійшол у войско под Білую Церков, хотячи полки 
купити, але оному послушенства не отдавали; бо молодий Хмелни- 
цкій Юрій вьішол до войска, до которого ся привернули всі полки 
з волостми и Сірко з запорожцами. Мусіл 2 Виговскій, зоставивши 
жону в Чигирині, уходити в Полщу, до которого козаки посилали 
по гармати и знаки войсковіе, що оним одни поотдавал, а другіе 
з собою попровадил в Полщу, которому надано Бар 64 и иніе го¬ 
роди в Полщи. А войско, ставши 3 за 4 Переясловлем, московское, 
где скупилися и усі полки задніпрскіе, и учинивши раду, едностай- 
не на тое зезволившися, обоїх сторон козацтво обрали гетманом 
совершенно Юрія Хмелницкого, которому гетманство здавал князь 
Трубецкій. И так зараз з тоей ради воєвод постановили в Переяс- 
ловлю, Ніжині, Чернігові з войсками, а князь Трубецкій повернул 
з войсками в Москву. А гетмаи Юрий Хмелниченко 6 , пришовши 
в Чигирин, росказал доставати замку чигринского, в котором се- 
діла жена Виговского з своїм людом и тими, хто бьіл зичливим Ви- 
говскому, которьцс достали и усю маетность порабовали, а 
жену Вьіговскому одослали на прозбу его. И так трохе вспокоїли 
Україну. 

А того літа в Литві войско литовское збил князь Долгорукій, 
и гетмана литовского Каневского 6 поймал 6Б и на Москву до его 
царского величества отпровадил. 

РОКУ 1660 

В Борисові на початку року 7 починается коммисія, на которую 
и нас козаков затягано 8 и билисмо. Зась тая коммисія фортелем 
отправовалася, бо певне князь Хованскій з войсками его царского 
величества войско литовское розбил под Ляховичами и там непо¬ 
далеку стал. И так коммисари полскіе, стоячи в Мінску, уводили 
аж до Петрова посту, пославши по Чернецкого на Полоцкую, где 
пришовши Чернецкій тое войско, зостаючое з князем Хованским, 
розбил, же мусіли и коммисарі его царского величества з Борисова 

1 У праці О. Рігельмана тут згадується ім’я полкового судді Романа Раку- 
щина. 

2 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: «И тамо мусіл...» 

8 Т а м ж е: «остановившись». 

* У сп. Ковельського: «А войско московское, ставши под». 

“Там же і в сп. Судієнка: «Хмелницкий». 

• Правильно: «Кгонсевского». 

7 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: немає «на початку року». 

8 У вид. Бодянського: «стягано». 
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уступити, нічого не отправуючи коммисії, в Петров пост уступили, 
а Борисов зостал 1 в облеженю. Там же князь Долгорукій міл 
потребу того літа с Чернецким, але розная война бьіла: Могилев, 
воєводу убивши, ляхом подцался 66 и так же и Вилня учинило 8 . 

Того ж літа рада на Кодачку бьіла у петровицю, на которой 
раді гетман Хмелничченко зо всею старшиною и боярин Василій 
Борисович Шеремет бьіл. И на оной раді 3 поставили ити з войском 
под Лвов, а з Шереметом старшим Цюцюрі, полковникові переяс- 
ловскому, и полку 4 * Киевскому иПрилуцкому ° 7 , а Хмелничченко 
гетман зо всіми полками особно ити міет, що и учинили: боярин 
Шеремет 6 на Котелню пойшол шляхом, а Хмелницкій гетман Гон¬ 
чар иским 6 . Где войска коронніе з ордами гетман а Хмелницкого 
оступили, и там маючи потребу, не дали ся скупити з Шереметом 7 , 
и мусіли згоду приняти з войском коронним и королеві присягнули 
з войском своїм, а тая згода стала под Слободищами. И так ус і 
войска так коронніе, як козацкіе з Хмелницким и орда потягнули 
ку Шереметові, которій юже вишол бьіл з Котелні, и Котелню зпа- 
лили з живностями, где на пустині облегли Шеремета вколо 8 , не 
даючи оному упокою 9 а под час сліоти осінной. И так козаки 10 , 
видячи гетмана своего з войсками, почали волно от Шеремета от- 
ступати, и сам старшій Цюрюра зо всіми козаками отступил Ше¬ 
ремета ж 11 и до войска гетмана своего Хмелницкого зо всіми ко¬ 
заками прихилився, що не без шкоди козаков бьіло, бо иньїх татаре 
пошарпали, а иних и в неволю побрали. Що видячи Шеремет, не 
уступал оборонною рукою, и що міл короля полского, взявши Вар¬ 
шаву, провадити в Киев в неволю, як собі тое обіцал, того не до¬ 
казавши, сам о згоду просил и чинил примиря, обецуючися звести 
войско с Києва. И так згоду приняв, але того не доказав, бо князь 
Борятинскій, которій зоставал в Кіеві, на тое не позволив и войск 
полских не припустил до Києва з Шереметом. И так Шеремета зо 
всім войском взято в неволю до Криму, а иних началних людей 
жолніре 12 розобрали, в которих вьїкуплялися з неволі И так знову 
Україна уся зостала за королем полским, опроч Переясловля и Ні¬ 
жина и Чернігова з волостями, бо в тьіх городах воєводи зоставали. 
А в Переясловле Яким Сомченко наказним гетманом присланній 


1 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: «стал». 

2 Та м же: «учинили». 

3 Т а м же: немає «раді». 

4 Т а м же: «полкам». 

6 Т а м же: «Шереметев». 

* Там же: помилково «Гонгорійским», у рос перекладі: «Гончарихою», 
у сп Ковельського: «шляхом Гончаровским». 

7 У вид Бодянського і в сп. Судієнка: «шереметевими» (очевидно, про¬ 
пущено: «войсками»). 

8 Та м же: «около». 

8 Т а м же: «ему покою», «ему упокою». 

10 Там же: немає «козаки». 

“Там же: немає «Шеремета ж». 

12 Т а м же: «жолнірове». 
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бьш, которій одержался щире при его царскому величеству, любо 
и жолнірове войском с козаками и татаре, при Гуляницком на 
Задніпря пришовши, докучали; але постарому тіе три полки не 
давалися, а инніе ус і полки поздавалися, где и залоги стали бьіли, 
и жолнірове зімовали тую зиму по инних полках, почавши от 
Ирилуцкого по усей Україні. 

РОКУ 1661 

У великій пост войска коронніе уступили з Заднігіра, збставивінй 
тилко козаков піхоту, але и тих усіх повиганяли з городов за- 
дніпрских, и знову усе Задніпря 68 зостало в подданстві его цар¬ 
скому величеству, а Сомко гетманом меновался, любо радою необ- 
ранній бьіл. Задля чого гетман Хмелничченко хана з Криму зо 
всіми ордами затяг и Переясловле держал в облеженю з ордами 
и войском козацким и жолнірами, але своего не доказал, бо город 
Переясловле і инніе оному не здавалися. А напотом на зиму при- 
вернул под Ніжин, и 1 хан стоял в селі Хорошом Озері, а Хмел- 
ницкій с козаками у селі Кропивной. И гак не привернувши Зад- 
ніпра, много полону побрали аж поза Стародубом, коло Мглина и 
у Московщині, и хан уступил по Богоявленію от Ніжина посполу 
з Хмелницким х . 


РОКУ 1662 

Уступуючи 2 хан и Хмелницкій з Задніпра, зоставили козаков 
у Аркліеві 8 и татар коло Аркліева, а же шкоди великіе чинили 
по Задніпру, околничий князь Григорій Григоріевич Ромоданов- 
скій, скупивши войска, пошол ку Аркліеву и тих татар погромил 
у Вереміевці, с которих мало увойшло за Дніпр, бо той погром бьіл 
зараз по Воскресенії, и Аркліев узяли и спалили. Тих же свят 
Сомко учинил раду в Козелцю, и там гетманом его козаки учинив¬ 
ши, присягали ему. Тилко ж тое не трвало 4 , бо тая рада стала 
неслушне для того, же послали [до] его царского величества, про¬ 
сячи о позволенніе зуполной ради, на которой би и войско з За¬ 
порожжя бнло, жебьі одностайне гетмана оббралии одного 6 слу¬ 
хали. Бо запорожці себі гетмана Бруховецкого звали, а полков¬ 
ник ніжинскій Васюта собі гетманства хотіл и неслухалСомка* 
гетмана. На що юже царское величество позволил, жебьі рада бьіла 
и гетмана собі настановили, а же тая Козелская рада стала неслу¬ 
шне, и гнів царскій стал. А до того еппископ Мефгодій, которій на 
той раді бьіл и до присяги приводил, также и Васюта, ніжинскій 
полковник, описали Сомка гетмана, же конечне по орду посилает. 


1 У вид. Волинського і в сп. Судієнка: додано «вовся». 

* Там же: «уступаючи». 

* У вид. Бодянського і в сп. Ковельського: «Иркліеві». 

* У вид Бодянського і в сп. Судієнка: «тривало». 

6 У сп. Ковельського: як правило «един», «еднак», «едностайне» і под. 
'Там же: паралельно «Самко», «Самченко». 
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хотячи измінити, що бьіла неправда. Бо того ж року и літа гетмаи 
Хмелницкій, затягти орди часть и жолніров, коммоника и піхоти, 
и з усіми полками своїми переправивши Дніпр, подступил под Пе- 
реясловле и оного доставал час немалий, але ничого не вскурал, 
бо там бьіло войско царское и козацкое при Сомку, которіе можне 1 * * 
боронилися. И того ж часу околничій князь Ромодановскій, ску¬ 
пивши войско и Ніжинскій полк при собі маючи, просто ку Пере- 
ясловлю потягнул з войском. Где татаре, припавши 8 * на світанню 
под войско, под Піратином узяли язика московских людей и сами 
наоко войско вьіділи, пришовши до войска, дали знати Хмелниц- 
кому о тих силах, которіе идут на него. Що Хмелницкій, собою 
стривоживши, отступил от Переясловля и потягнул ку Дніпру 
под Канев и, не дойшовши Канева, над Дніпром окопався, минувши 
Городище, противко села 8 , к самому Дніпру. А князь Ромаданов- 
скій, пославши коммонником за тим подездом татарским, за ко- 
торим гонилисмо аж до самой Оржици, аже татаре, полегчившися, 
тую переправу перейшли и, не чинячи жадного отвороту, уходили 
мимо Яблонев, где барзо зліє переправи и мусіло войско повагом 
ити, и переправивши Супой, сталисмо. Где посланци гетмана Сом¬ 
ка пришли, даючи знати об отході Хмелницкого от Переясловля, за 
которим подезд добрій внслали. А же дано от поезду знати, же 
рушил от Городища князь Ромодановскій со всім табором ко Дніп¬ 
ру мимо Переясловле, где и наказній гетман со всім войском 
вьішол з Переясловля, и зкупившися з околничим 5 4 князем Ромода- 
новским, просто пойшли тропою гетмана Хмелницкого. Аже Хмел¬ 
ницкій юже стал табором, окопавшися, внпер подезд и гнал на 
полмилі, але же войско йшло всправі 6 , козаки Хмелницкого назад 
уступили ку своєму табору, бо юже татаре, зоставивши Хмел¬ 
ницкого, за Дніпр переправовалися 6 и пойшли у свою землю ® 8 . 
Где войско околничого князя Ромодановского и козацкое 7 просто 
табором наближилося на табор Хмелницкого, як можна ся бьіти 
з гармати, и коменик козацкій з обох сторон дал бой от поля, з тоей 
сторони, от бору. А Яким Сомко с піхотою козаков своїх, такжеи 
з московскою 8 просто противко табору ишол, где великая война 
сточилася 8 з обох сторон, которая тривала годин полтреті зиґаро- 
вих 10 . А напотом як наступил князь Ромодановскій з коммонни¬ 
ком ушикованим так колійним, райтариею, як и иним огнистим, 


1 У сп. Судієнка: «оборонилися», у сп. Козельського - «коториї мужнє». 

* У вид. Волинського: «приставши». 

5 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: «над Дніпром, минувши Городище, 
противно села окопався». 

* У вид. Бодянського: немає «околничим». 

5 У сп Козельського. «справно». 

® У вид. Бодянського і в сп. Козельського: «переправилися». 

7 У вид. Бодянського: немає «козацкое». 

'Там же: «из москвою». 

8 У вид. Бодянського: «точилася», у сп Судієнка: «почалася». 

10 У сп. Козельського: «дзиГарових» 
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зараз войско Хмелницкого тил подали, которіе ся юже болше и по¬ 
правити не могли, але мимо табор ко Дніпру скочили, а инніе з 
Хмелницким до бору. Що видячи піхота и тіе в Дніпр 1 скочили, 
и так Дніпр наполнили, же за людом мало и води знати бьіло. 
А піхота німецкая, которой тисяча бьіло, в углі табуру заперлися 
и не здалися, аж усіх вьібито 2 . И так там згибло войска з руки 
Хмелницкого так козаков, як и ляхов тисячей болше двадцяти, 
же аж от смроду трупу его 3 ку Днепру трудно бьіло приступити, 
а инній труп аж на Запорожже позаносило. И так Хмелницкій 4 * 
люд погубил и табор зовсім утратил, а сам не у великой купі на Чер¬ 
каси увойшол. А инніе козаки, которіе переплили Дніпр, нагіедо- 
домов ишли, а з жолніров у Дніпра бьіли б , а которій переплив, 
то и с тих мало хто увойшол. И так козаки Канев опановавши, 
многіе шкоди чинили и в Корсуню и по иних городах, містах и 
селах. 

А тая потреба бнла місяця июля «16». По той потребі войско 
козацкое, видячи, же Яким Сомко, не щадячи здоровя своего, ишол 
з войском и добрим приводцею бьіл, хотіли учинити совершенним 
гетманом. А же єпископ Мефтодій, на тот час тому зайздростячи, 
а Васюта, полковник ніжинскій, себі хотячи, упросили князя 
Ромодановского, жебьі найскорій ишол под Черкаси, не ожидаючи 
Якима Сомка гетмана, которій на радощах гулял с козаками. А тое 
сприял писар Сомков, же Васюті, которій потаємне перенятій бьіл 
от Васюти, и той почувши, же конечне рада міет бити на потвер- 
женя гетманства Сомкові, аже и козаки полку Ніжинского на тое 
схилялися. И так князь Ромодановскій, не ожидаючи приезду 
Сомкового з Переясловля, рушил з войсками московскими, прико- 
тором и Васюта з полком Ніжинским пойшол, инніе усі полки зо¬ 
ставивши До которих Сомко приехавши, аже не застал князя, 
до Канева рушил ®, по Задніпрю немалую узявши здобич, вцілости 
повернули ку домом, уставивши полковником 7 Лизогуба в Кане- 
ві. А князь Ромодановскій, пришовши ку слободце Богушковой, 
и войско перебравши, послал товариша своего столника Приклон¬ 
еного, которій, переправивши Дніпр, подступил под город Чер¬ 
каси, которому Черкаси здалися. И там будучи в Черкасах, наста¬ 
вили полковником з своей руки Михайла Гамалію, и немного що 

1 У сп. Ковельського: «до Дніпра». 

2 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка ці рядки читаються так: «Що 
видячи піхота німецкая, же тіе в Дніпр скочили и такДніпр наполнили, же за лю¬ 
дом мало и води знати бнло, в углі табору заперлися и не здалися, которих тися¬ 
ча бьіло, аж усіх вибито», у сп. Ковельського: немає «А піхота .. бнло». 

3 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: немає «трупу его», у сп. Ковельсько¬ 
го: немає «его». 

4 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: «Хмелниченко». 

* У вид. Бодянського це місце передано, мабуть, точніше: «а жолніров», 
в сп. Ковельського: «а жолнірам у Дніпра била добич». 

• У сп. Ковельського: «пошол і там» 

7 У вид. Бодянського: «уставивши полковника», у сп. Ковельського: «зо- 



зоставивши Москви, столник Приклоненій з войском ишол униз 
Днепром, зближаючи ку Чигирину, аж до Вужина притягнул, тое 
схиляючи. А князь Ромодановскій сим боком Днепра ишол униз 
и там же противко Вужина стал, над Круковом. Але тое щастя 
знову ся отминило, бо Хмелницкій гетман *, прибивши в Чигирин, 
того ж часу послал по орду, где посланці 1 2 застали готовую орду 
в полях, и зараз поспішил салтан у килканадцять тисячей пере- 
браной орди 70 пришол до Чигирина. О чом увідомившися, стол¬ 
ник Приклоненій рушил з Вужина ку перевозу, и так оньїх напала 
орда, а оборонною рукою до самого перевозу ишли табором и мало 
що утратили. Тилко ж наш люд несталій, зоставивши табур, 
у Дніпр уплав 3 пойшол, тилко гармати 4 поромом перевезли, що 
татаре аж у Дніпр за Москвою уганяли, але з берега стрилбою з 
гармат и дробною оньїх отбьівали, бо вода мала на тот час бьіла 
И так болше не бавячися у Днепра 5 , [пойшли с Приклоненим к Луб- 
ням. А Хмелницкій, не могучи Переясловской шкоди себі награ- 
дити и укріпитися, отдав гетьманство 71 Тетері, а сам в чернці по- 
стриглся. Между тім запорожекіе козаки в раді своей самоволно 
Брюховецкого українским огласили гетьманом и письменно его пар¬ 
еному величеству рекомендовали. По челобиттю жеМефтодія єпис¬ 
копа и Васюти указал его величество, кого хотя волними голоса¬ 
ми избрати на гетьманство, и под сее время Брюховецкому з Запоро- 
жтьжя до Гадяча пришедшему] 6 , ...которіе великое пошановання от 
цара міли и чого хотіли, то у его одержали. И так Бруховецкій, 
як першей наменилося, вишол з Запорожжя с козаками в килка 
сот, которого князь Ромодановскій вдячне приняв и при них стал, 
же тая уся Україна по Ромен оньїх слухала 7 , отступивши от 
Сомка гетмана. А полковник ніжинскій Василь, будучи уведенній 
обетницею гетманства от запорожцов, которіе приеждаючи з За- 
порожа и видячи хтивость от его того уряду и зс ошуканням его 
подводячи 8 задля узятя подарков, же якоби его войско на 
Запорожу хотят гетманом насьтановити. А он, яко простак, а маю- 


1 У вид. Волинського і в сп. Судієнка: «обминуло, бо гетьман Хмелни- 
ченко». 

2 Т а м же: «послал к орді, якую посланці» і т. д. 

’Там же: «через Дніпр в плин». 

4 Т а м же: немає «гармати». 

Б Тут у сп. Іскрицького прогалина на цілу сторінку, а у сп. Ковельсько¬ 
го— на кілька рядків. Наведений у дужках текст, який заповнює цю прога¬ 
лину, взято із сп. Судієнка Так це місце дослівно зустрічається і в вид Волин¬ 
ського 

8 Цей уривок тексту зустрічається також у т. зв «Короткому опису Мало¬ 
росії». Його охоче використовували переписувачі літопису Самовидця, допов¬ 
нюючи або змінюючи окремі сторінки пам’ятки На це звернув увагу дослідник 
літопису О. Левицький, вказавши роки, звідки запозичені місця і внесені до 
пізніших списків Самовидця. 

7 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: «слушала». 

8 У сп. Козел ьського: «подходячи». 
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чися добре, не жалуючи, кождого 1 даровал, а Сомка гетмана яко 
могучи удавал и на Москву описовал, за которим его уданням оба 
зостали у великом подозрінію и неласце на Москві. А же видячи 
полковник ніжинскій, же Бруховецкій, вишовши з Запорожжя, 
жадной карти до оного не пишет, отзиваючися з якою приязню, 
умислил бьіл сам ехати до Гадячого, и зобравши товариство знач- 
ное в Батурин, и там хотіл тих людій вигубити, которіе оного от 
злого отводили, жеби не удавал Сомка, и межи собою гетмана наста¬ 
новили и тое оному персвадовали, же запорожці не зовсім добрим 
на старшину городовую жичут 2 , як то у оньїх звичай давній. 
Аже по волі его не сталося, бо піхота, которую он на тое бьіл в Ба¬ 
турин 3 впровадил и наустив, Бог 4 * сердца отвернул от невинних 
людей, же на него самого повстали и за малим его не убили, же 
заледво тое ускромили. И із Батурина послал подарунки 6 до 
князя Ромодановского, жеби руку его 8 * держал, также и вівідую- 
чися о 7 том, ежели запорожця что 8 будут о том мовити, жеби оному 
гетманом бути. Аже посланці застали князя Ромодановского у Зін- 
кові, где и запорожця на тот час у князя били, которій подарок® 
оного всміх князь принял, яко тот человік, же и своего много міет. 
А запорожці зась, подпивши, свой замисл явне открили, же на 
усю 10 старшину городовую великіе похвалки оних вибити, а най- 
болшей на Сомка и Васюту, полковника ніжинского. Которіе пос¬ 
ланці, повернувши, оному ознаймили, же порожняя оному надія на 
князя и на запорожцов, же зле мислят, не тилко гетманом бити, 
але и о здоровю его и худобі совітуют. И в тот час почал старатися 
о приязнь з гетманом Сомком, которую учинили и, зазвавши пол- 
ковникови сотников и козаков значних до Ичні, присягу виконали 
в церкві ринковой на гетманство Якимові Сомкові. Итот жеВасю- 
таприсягал и инних примушал 11 12 * , алеюже невчас, бо зопсовавши, 
не скоро поправити, що удавал Сомка змінником и незичливим цар- 
скому величеству, то и сам в том зостал тоею присягою. И так тое 
през цалую зіму колотилося. Едни при Бруховецком зоставали, 
якто: полк Полтавскій, Зінковскій, Миргородскій, а при Сомку 
зоставали полки: Лубенскій, Прилуцкій, Переясловский, Ніжин- 
скій, Черніговскій, и на том постановил, жебьі чернчая рада 19 
не била. 


1 У сп. Судієнка:«добр», в вид. Волинського: «добре». 

2 У сп. Козельського: «видута. 

3 У вид. Волинського: немає «в Батурин». 

* У вид. Волинського і в сп. Судієнка: «бо». 

•Там же: «подарки». 

•Там же: немає «его». 

’Там же: «в». 

8 У сп. Ковельського: «що». 

8 У вид. Волинського в сп. Судієнка: «подарунок». 

10 У сп. Ковельського: ик правило, «всю», «всіх», «все». 

u Там же: «приснгав и инних примушав» 

12 У сп. Судієнка і Ковельського: «чернечаи рада», у вид. Волинського* 

«чорнаи рада бьіла». 



РОКУ 1663 


Зараз по весні заводится на новое лихо, чого за иних гетманов 
не бивало, тоест чорной ради 72 . А то зараз фортеліов заживает 
Бруховецкій и докучает его царскому величеству, о той раді про¬ 
сячи, жеби кого зволил его царское велечиство на тую раду послати. 
Итак на жадання запорожцов и тих полков\которіе ся привязались 
до Бруховецкого, висилает его царское величество околничого 
князя Великоґагина и столника Кирила Юсифовича Хлопова 1 2 , 
о которих зближенню взявши відомость, Бруховецкій зараз, вишоз- 
ши з Гадячого, простует ку Батурину 3 , переймаючи тьіх посла¬ 
них от его царского величества, а своїх розсилает по всіх полках 
с писмами, жеби усе посполство стягалося под Ніжин у раду и Ні¬ 
жин рабовати. На которії писма, що живо, рушили з домов не 
тилко козацтво, але усе посполство купами, а не полками 4 * . А гет- 
ман Сомко, козаков значних с полковниками скупивши, притягл 6 
под Ніжин, где и полковник ніжинскій увесь полк свой скупил 
зо всего Сівера, бо то один полк 0 бил и Стародубовщина. Але тое 
собрання Сомково нінащо обернулося, поневаж юже Бруховецкій 
ліпшую ласку з запорожцями міл у его царского величества, ато за 
стараніем єпископа Мефтодія, которого Бруховецкій запобігл по¬ 
дарунками и обетницами розними, яко то люде звикли дарами уво¬ 
дитися 7 . И так з другой сторони міста Бруховецкій, зейшовшися 
з околничим Великоґаґином, з которим немало люду воєнного 
от царского величества бьіло, подступили под місто войска не- 
маліе, а найболшей посполства. Где москва, не бавячися в полю, 
увойшла уся у город Ніжин и-стали по господах в обох містах — 
старом и новом. И постоявши килка дней у которих началних 
людей, тоест в околничого, запрошоній Сомко гетман и Бруховец¬ 
кій з старшинами, оповіли оним о зволенню 8 его царского вели¬ 
чества, же по жаданю и прошенію усіх козаков зезволив бьіти 
чорной раді на обраня одного совершенного гетмана. Чому любо 
Сомко, яко уже маючій гетманство от подручних собі полковников 
и сотников и козаков, подтвержденное присягою ново у Ичні, су¬ 
перечили 9 тоей раді. Але же болілая била купа при Бруховецкому 
зо всіх полков, мусіли на тое позволити, и сподіваючись того до¬ 
казати, же при нему старшина стоїт. И так зложили час раді юня 

1 У сп. Судієнка і в вид. Бодянського: «полковников». 

2 У вид. Бодянського: «князя Юсифовича Хлопова», у сп. Ковельського: 

«Кирила Йосифовича Холопова». 

8 У сп. Судієнка і в вид. Бодянського: «в Батурину», у сп. Ковельського: «до 
Батурина». 

♦Там же: «купячися полками». 

6 Т а м же: «притяг». 

8 У вид. Бодянського: немає «свой скупил зо всего Сівера, бо то один полк». 

7 У сп. Ковельського: «даванем увестися». 

8 Так само в усіх інших списках; так спочатку було і в списку Іскрицького, 
але пізніше виправлено на «изволенне». 

* У сп. Судієнка: «сперечали», в вид. Бодянського: «спречали». 
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«17», зараз уступивши в пост Петров, на которую раду так поста¬ 
новили бьіли, жебьі в тую раду їти пішо, без всякого оружжа. 
И за містом розбито намет великій, на тое присланній от его цар- 
ского величества, при котором наміті и войско московское стало 
з оружжем задля унимання своеволі, але тое мало що помогло. 
Як вдарено в бубни 1 на раду, Бруховецкій, ведлуг постанови, 
пішо войско припровадил ку намету своей сторони на тую раду, 
и Сомко не зозволився: и сам и усі козаки, при нему будучіе, яко 
люди достатніе 2 , на конях добрих, шатно и при орюжю, як до 
войни, тоей интенціі будучи, же ежели би не ведлуг мисли ОНЬІХ 
рада становитися бьі міла, то межи собою битву міти, бо при таборі 
Сомковом и гармат бнло немало. Але тое нічого не помогло, поне- 
важ запорожці, ласкою его царского величества упевнени, и скоро 
тая рада стала и боярин 73 вишол з намету и почал читати грамоту 
и указ его царского величества, не дано того скончити, ані слу¬ 
хаючи писма царского величества, зараз крик стался з обох сторон 
о гетманство: одни кричат «Бруховецкого гетманом», а другіе 
кричат «Сомка гетманом» и на столец обоїх сажают. А далі и 
межи собою узяли битися и бунчук Сомков зламали, заледво 
Сомко видрался презнаметцарскій идопал коняи інная старшина, 
а инших позабивано до килка человіка. И так сторона Сомкова му- 
сіла уступати до табору своего, а сторона Бруховецкого на столец 
всадили Бруховецкого, зопхнувши князя, и гетманом окрикнули, 
давши оному булаву и бунчук в руки; що заледви и нескоро той 
галас ускромился. Але того часу князь Великоґаґин не потвержал 
гетманства Бруховецкому, бо и до себе прийти не могл за великим 
шумом межи народом. Итак Бруховецкій с 3 тими знаками пойшол 
до своего табору, где стоял над Остром уКуті Романовского. А Сом¬ 
ко вехал 4 5 до своего табору, юже не маючи бунчука ані булави, 
бо тое запорожця видрали оному. Бачим войско почало Сомково 
собою тривожити, отступаючи Сомка, любо Сомко послал с тим 
до князя, же на той раді з войском своїм не перестает 6 и Брухо¬ 
вецкого гетманом не приймует, и ежели знову не будет рада и жеби 
Бруховецкій положил знаки войсковіе, то отходит з своїм войском 
ку Переясловлю и знову до его царского величества слати, же 
гвалтом гетманство дано Бруховецкому, которого войско не при¬ 
ймует. Що видячи князь тое розервання и обавляючися, жеби стого 
не вросло що злого 6 , знову на третій день тую раду склад ает и при- 


1 У сп. Ковельського: помилково «будинки». 

2 У сп. Судіенка і в вид. Бодянського: «достойиіе», у сп. Ковельського: «до¬ 
стойнії». 

3 У внд. Бодянського: «з». Далі в цьому виданні прийменник «з» значно 
частіше вживається, ніж у списку Іскрицького, а також подвоєння приголосних 
в закінченнях іменників. Інколи і літера в стоїть на тому місці, де в списку 
Іскрицького вжито «е». 

4 У сп. Судіенка: «віехал», у вид. Бодянського: «вмїхал». 

5 Т а м же: «не пристает». 

8 Там же: «зло». 



казует Бруховецкому, жеби в тую раду прйшовши, знаки войско- 
віе положил, жеби уся старшина уступила до 1 ради до намету, 
а чернь войско, жеби гетмана настановляли, кого улюблят. Чому 
барзо 2 Бруховецкій сперечался, яже видячи, же князь почал на 
Сомкову руку схилятися, которому старшина порадила, жеби 
не будучи спротивним задля ненарушення ласки его царского вели- 
чества, тилко ж жеби не йдучи ку намету, где войско стояло москов- 
ское, але межи своїми войсками тую учинили раду, на що и Бру¬ 
ховецкій позводився. Але несталость наших людей тое помішала, 
бо козаки сторони Сомковой, отступивши своей старшини 3 , поха¬ 
павши корогви каждая сотня, и до табору Бруховецкого прийшли 
и поклонилися, отвернувши, зараз напали вози своїх старших 
жаковати. Що видячи Сомко с полковниками своїми и инною стар¬ 
шиною, впавши на коні, прибігли до намету царского до князя, 
сподіваючися помочи и оборони своєму здоровю, которих зараз 
князь зо всім отослал в замок ніжинскій 4 * . Того ж часу усе у 
них поотбірано — коні, ринштунки, сукні, и самих за сторожу 
дано, А Бруховецкій зо всім войском пришол к намету цар- 
скому, которому юже князь здавал з своїх рук булаву и бун¬ 
чук, подтверждаючи гетманство 74 , и попровадил в соборную 
церков святого Николая, где присягу виконал Бруховецкій зо 
всім войском. И вийшовши з церкви, того ж дня своїх полков- 
ников понастановлял з тих людей, которіе з ним вишли з Запорож¬ 
жя, по усіх городах, а Ніжинскій полк на три полки розділил. При 
котором настановливаню 6 * полковников много козаков значних 
чернь позабивала, которое забойство три дни тривало. Хочай якого 
значного козака 8 забили или человіка, то тое в жарт повернено, 
а старшина козаки значніе, яко змогучи, крилися, где хто могл, 
жупани кармазиновіе на сермяги миняли. И так тое забойство 
третего дня почало ускромлятися и заказ стал, жеби юже правом 
доходил, хто на кого якую кривду міет. Тих зась полковников, 
которіе у замку ніжинском зоставили у вязеню, усе пожаковали, 
и в домах мало що зостало. 

Того ж дня, як тая рада стала, місто Ічня, в котором рада бьіла, 
и церков тая, в которой Сомкові присягали на послушенство гетман- 
ское, усе згоріло дознаку тоей же години, як Сомка взято до вя- 
зення. 

Гетман Бруховецкій, одержавши цале гетманство, вислал послов 
до царского величества болшей ста человіка, дякуючи за уряд гет- 
манства, же одержал, и на Сомка з его полковниками, которіе сидят 


1 У сп. Ковельського, «з». 

‘Там ж е: як правило, «барзе». 

8 У сп. Судієнка: «старшини сторони». 

4 У сп. Ковельського: додано «при своїх людях, которие скоро вехали в за¬ 

мок, зараз того ж часу...» 

6 Т а м же: «наставленю». 

“Там же: «чоловіка». 
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в ніжинском замку, нікоторіе річи змисливши об їх незичливости 
ку царскому величеству, чого и не бьіло. Также і єпископ Мефтодій 
протопопу послал при тих же посланних, от себе стараючися о їх 
згубі. Чому царское величество повіривши, здал їх на судвойско- 
вій, которих потратити, а инних живити, толко ж у силку зослати 
в Москву. 

Рушивши гетман Бруховецкій от Ніжина \ роспустил новопостав- 
лених полковников, тих которіе з ним з Запорожа вишли, по усіх 
столечних городах, придавши каждому полковникові по сто чело- 
віка козаков, которим по усіх полках жупани давано. А з млинов 
сами розміри брали и куди хотіли оборочали, людем зась незнос¬ 
ную кривду 1 2 чинили, а звлаща значним. Бо били межи ними ко- 
торій служил у якого человіка значного, то юже своє зомщовали 
на господарах, ежели которого якого часу за якій проступок по- 
бил, албо злаял, як всяково 3 в дворі бьівает. 

Того ж літа, под час тоей ради, у Паволочи перше бил полковни¬ 
ком Іван Попович, а напотом стал священником. А же он ому чинили 
укоризну жиди и инніе, знову хотячи ся привернути до Кіева, узял- 
ся за полковництво и жидов казал усіх вибити. Толко ж оному не 
дано помочи с Кіева и Сомка узято, на которого міл надію. И так 
прийшло войско от Тетери гетмана, и оній, не хотячи міста згубити, 
здался, которого страчено, бо тіе посланця от того паволоцкого 
попа до Бруховецкого удалися о помоч, але оній ничого 4 не дал 
помочи Паволочи, а рушивши епод Ніжина под Переясловле, итам 
стоял з войском у Креста, на которого татаре приходили, але ні¬ 
чого не вскурали. И за другим разом татаре того ж літа вийшли, 
але козаки оньїх добре громили, нагнали у Дніпр у Вереміевці, где 
їх много потонуло, и нічого жадного ясиру не унесли. Гетман Бру¬ 
ховецкій, епод Переясловля рушивши, потягнул под Кременчук 
того ж літа под осень, где ставши, місто Кременчук спалив. Але 
стоявши немало, зоставил замок 5 * вцілости, а с козаками уступил 
до Гадячого, а то для того, же узял відомость, же 8 король полекій 
Ян Казімір, над сподіваня, на Україну простует на Браславле. 

Тоей же осени, о пущенні филипова посту 7 , присланній бьіл от 
его царского величества дяк Бачмаков 8 тайних діл в Батурин до 
гетмана Бруховецкого, где по розних постановленіях до присяги 
приводил гетмана и козаков в Батурині. Але наступованне кролев- 
ское иніе пакта помішало, бо король его милость зближил ку Дніпру 
и переправлятися стал у Стайках, которому городки почали ся зда- 


1 У вид. Волинського і в сп. Судієнка: «И гетьман Бруховецкій рушивши от 
Ніжина...» 

2 Т а м же: «обиду». 

я У сп. Ковельського: «яко то всяко». 

4 Там же: як правило, «ничего, чего, себі, жена». 

• У сп. Судієнка і в вид. Бодянського: помилково «гетьман». 

•Там же: «яко». 

1 Т а м ж е: «в филипов пост», у сп. Ковельського - «о запустах». 

8 У вид. Бодянського: «Башмаков». 
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вати: Воронки, Боришполь, Баришовка \ и инніе до Остра. И у городі 
Острі король стал зимовати, а войска по розних городах коло Ніжи¬ 
на, бо усі городи поздавалися королеві, опроч самих Переясловля, 
Ніжина и Чернігова. 

Вступаючи в осень, о святом Семеоні 1 2 , того літа за позволеніем 
его царского величества казал гетман Бруховецкій постинати гет- 
мана Сомка и Васюту, полковника ніжинского, и полковника чер- 
ніговского, и полковника переясловского, и полковника лубенско- 
го 76 , асаулов и инних полковников заслано на Москву 3 , которих 
на Сібір заслано немало старшини козацкой, а которіе позостали, 
то на піхоту запорожскую давали жупани, барзо притуга великая 
на людей значних 4 бьіла. 


РОКУ 1664 * 

Становиско королевское в Острі місті 5 6 , а Ґуляницкій з Черне- 
цким ходил городи приворочати, которим поздавалися уся Україна, 
бо ишол Богун наказним гетманом с козаками, которому ся здавали 
городи и зараз з ним до войска ишли, тилко Монастирище містечко 
не хотіло ся здати. Итак впавши жолнірство с козаками, усе зграбо- 
вали, а инних в полон татаре побрали, що не могл оборонити пол¬ 
ковник Пісоцкий, которій, юже здавшися, з войском лядским бьіл. 
И у Прилуці юже от гетмана Тетери залога стала, и туди вся дорога 
ляхам бнла на Ічню, Ніжин обежаючи. 

Того ж 1664 е року король полскій Іван Казімир, перезимовав- 
ши 7 в Острі и юже там надпустошивши, войска и татар до себе за¬ 
тягнувши, спотребу, на початку того року, великих мясниц, учи¬ 
нивши раду, не поишол под Ніжин, бо войска его царского величе¬ 
ства немало било и замок осажен порядне. Также в городі козацтва 
много бьіло: полк Ніжинскій и Зіпковскій и волости зогнаніе, и-не 
хотячи, подобно, міста згубити, бо замку трудно узяти з людом его 
царского величества. И так зоставивши Ніжин, рушил войсками 
своїми королевскими на Олишевку, и пришовши до Солтиковой 
Дівиці, над Десною рікою, которая не хотіла ся здати и поклонити, 
приступом доставали, где немало жолнірской піхоти легло, килка 
дній достаючи. А же напотом люде в осаді сидячіе видят, же трудно 


1 У вид. Бодянського: «Воронов, Борисполе и Борисовка»; у сп. Судієнка: 
сВоронков, Борисполь». 

а В інших списках: «Симеоні». 

* У сп. Судієнка і в вид. Бодянського це місце передано так: «а полковни¬ 
ков: черниговскаго, переясловского и лубенского и иньїх, тамож асаулов, заве- 
вено на Москву». 

4 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: немає «значних». 

* У праці О. Рігельмаиа під вміщеними тут статтями Івана Брюховецько- 
го серед підписів козацької старшини є рука Ракушки: «Я> дозорца скарбу 
войскового, Роман Ракушка, подписал свою руку». 

6 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: «Король польскій стоял в Острі місті». 

•Там же: немає «1664». 

і У сп. Козельського: правильніше «король пересвятковавши». 



видержати, бо юже місто доставали 1 , тилко в самом замочку,— 
просили о милосердя. А любо обецали показати над ними милость, 
еднак же не додержали: бо упавши в замок, многих постинали, 
а иних в полон татаре побрали і внівец обернули. Спод Дівици 
подезд ходил под Березиую, а же там полковник сосницкій стоял 
с козаками, не приворочал король, ку Мені простовал, которому 
Мена поклонилася, также и Сосниця, Новіє Млини 7в . А козаком 
Богунові 2 Борзна здалася 3 з полком Лубенским, бо своїх козаков 
лубенских з дом своїх, зостаючих при Богуну в войску королев¬ 
скому 4 , и полковник поклонился и Борзну місто здал, которим 
кривди не бьіло. И так тіе усі войска скупилися до боку королев- 
ского в Нозіе Млини и оттуля 5 6 под Батурин бьіли подездом. А ос- 
мотрівши фортецію, же модна и люду немало воєнного при гетмані 
Бруховецком так козацкого, яко теж и московского, бо язика узя¬ 
ли, же оних с трудностю узяти, але до фолварков не допущают, ру- 
шил король з силами под Короп, где оному поклонилися, спод Ко¬ 
ропа до Кролевца и Кроловец поклонился, в которих городах залоги 
свої король росказал класти 8 * , а сам простовал под Глухов, місто 
пограничное, которіе жадною мірою не хотіли 7 ся здати. Где стоял 
недель пять, розніе промисли чинячи, штурмуючи подкопами, и 
нічого не могли вскурати, тилко волости московскіе попустошили 
аж поза Корачевом, а города жадного не взяли. В том стоянню под 
Глуховом войска королевского 8 , же зимній час, трудно стало на 
живность так самому войску, яко теж и коні зморени голодом, 
войско барзо ослабіло. А тим часом войска его царского величества 
наближилися: околничій князь Григорій Григориевич Ромаданов- 
скій з полками ему врученними білагородскими® притягнул в Ба¬ 
турин, а инніе бояре з великими силами стояли на [границі: 10 ] князь 
Куракин в Путивлю и боярин князь Куденекович 11 Черкаский в 
Бранску 77 . Тилко ж тіе князі не наступовали зряду 12 на короля 
того, не знать 13 для чого, а то, подобно, задля того, же еще под тот 


1 У вид Волинського: «заставили», у сп. Судієнка. «зоставило»; так спочатку 
було і в сп. Іскрицького, а згодом було виправлено на: «доставали». 

2 Очевидно, Богуновим. 

3 У сп. Ковельського: додано «с козаками». 

4 Це місце переплутано. У вид. Бодянського воно передано так: «с домов своїх, 
зостаючих при Богуну в войску королевскому». У сп. Судієнка: «бо для своїх 

козаков лубенских з домов своїх, зостаючих при Богуну в войску королевскому...» 

6 У сп. Судієнка і в вид. Бодянського: «огьтуда». 

* У сп. Ковельського: «велїл постановити». 

7 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: «хотілось». 

* Т а м же: «войскам королевским». 

* У вид. Бодянського: скрізь, як правило, «б/логородскими». 

10 У сп. Іскрицького: «криниці». Подаємо за сп. Судієнка і за вид. Бодян¬ 
ського. 

11 У сп. Ковельського: «Яков Куйденекович» 

12 У вид. Бодянського і всп. Ковельського: точніше «зразу». 

13 У вид. Бодянського: «не знам», у сп. Ковельського: «не знати». 
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час князь Ромодановскій уряд меншій міл на себі, околничим бу¬ 
дучи, а тіе князя боярами ближними зоставали и задля того до князя 
Ромодановского не купилися. Але князь Ромодановский, пришовши 
в Батурин и искупивши зосталих 1 козаков до гетмана Брухове- 
цкого, которому знову городи почали ся исхиляти: Борозна, Новіє 
Млини, также и Корон, о которій любо с татари бой немалій бьіл, 
также и Кролевец, где скарбу кролевского немало,узяли, бо князь 
Ромодановский, не бавячися в Батурині, з войсками рушил просто 
ку табору королевскому. О чом взявши язика, перво татаре почали 
уступати з Сівера, а напотом и король, собою стривоживши, епод 
Глухова вступил на Новгородок Сіверскій, с которим князь Ромо¬ 
дановскій и гетман Бруховецкій міли потребу в Переговци под 
Новгородком, а новгородця не пустили короля в город, але стоял 
король в монастирі новгородском. А войско з войском н^ Десні спо¬ 
тикалося, бо юже король Десну переправил бил, а ріка юже почала 
псоватися — наступовало тепло. Где ежели бьі тіе сили с Путивля 
до князя Ромодановского наступили били, заледво би бьіл король 
увойшол от Десни, а и так много войска потратил, з голоду найбол- 
ше. Где надвоє войско пойшло: воєвода Чернецкій ку Чернігову 
потягнул, а король на Стародуб, простуючи ку Могилеву, на Білую 
Русь, где много люду потратил, бо от Бранска князь Яков Кудене- 
кович наступил. И 2 так войско рвано 3 , а звлащаже дорогою тісною 
простовали ку Кричову на Мглин, где з великою шкодою уступил 
король з України, болшой колотні начинивши, бо тіе городи труд- 
ность міли великую, которіе королеві поздавалися били, где много 
старшини Бруховецкій потратил. 

Того ж року Іван Сірко кошовий вишол з Запорожжя и з ним 
козаков немало, а то, подобно, за поселством Івана Виговского, 
бившого гетмана запороского, и обозвавшися ніякийсь Сулимка 4 , 
и скупил немало голоти в Уманском повіті, оставивши Сірка, по- 
ишол до Лисянки, которому Лисянка здалася и Ставища, где при- 
йшол под Білую Церков, беручися до боку Виговского. Але Черне¬ 
цкій з Маховским не дались оним скупити, того Сулимку под Бі¬ 
лою Церквою розгромили, где и Сулимка згинул, а напотом и Ви¬ 
говского взяли, которого Маховскій 78 полковник казал ростри- 
ляти, не дбаючи, же воєводою бьіл. И так Виговского гетманство 
скончилося. 

Того ж року и метрополита Дионисій 5 Балабан в Корсуню по- 
мерл 79 , а на его місце обрано Іосифа Тукалского. Але и там не- 
щирость® бьіла, бо на метрополію садился Антоній Винніцкій, 
которого руку держал гетман Тетера, а иншое духовенство и шляхта 


1 У вид Волинського і в сп. Судієнка: «зосталних». 

2 У сп. Ковельського часто вживається як сполучник позначка «]». 

8 У вид. Волинського- «рвали», у сп. Судієнка: «рвалось». 

4 У вид. Волинського і в сп. Судієнка: «Сулнма». 

8 Там же: немає «Дионисій»,у сп.Судієнка: «Болобан». 

0 У сп. Ковельського: «незазрость». 



отца Тукалского руку держали. Але перемогл гетман Тетера, бо 
удал до короля его милости отца метрополиту Тукалского и своего 
шваґра Хмелницкого, бившого гетмана, также и Гуляницкого, боя- 
чися гетманства стратити, которих король казал побрати и на за- 
точеніе послати до Малборку, міста в Прусах, где роков два сиді¬ 
ли у вязенню. 

Того ж року 1664 і , зараз по Воскресенії Христовом, гетман 
Бруховецкій скупил усі полки задніпрскіе, и маючи з собою килка 
тисячей москви, рушил епод Переясловля ку Черкаскому 2 . О чом 
почувши гетман Тетера а видячи незичливость противко собі ко- 
зацкую и усіх людей, зобравши усі скарби войсковіе, що старий 
Хмелницкій збирав и инніе гетмани, и клейноти войсковіе, стада и 
товари, вишол з Чигирина до Браславля, со всім провадилея з 
женою 3 . А напотом видячи, же юже уся Україна противко нему 
бунтуетея, и сподіваючися на ласку королевскую, же оному там 
немало указано маетностей, рушил из Браславля з скарбами, кото- 
ріе могл подняти, в Полщу 80 , а инніе зоставил у Браславлю, не¬ 
мало грошей, срібра. Где пришовши, кошовій Сірко усе тое пожа- 
ковали с козаками, а и тое, що запровадил Тетера в Полщу, и там 
тое панове фортелем вибрали 4 * у него, же пришол до великого убоз- 
ства и утікати мусіл до Волох. 

Гетман Бруховецкій, переправляючи Дніпр у Сокірной, послал 
наперед до Черкас Гамаліенка, полковника лубенского, з войском, 
которій, у Черкаси увойшовши 81 , зрабовал и спалив, где инніе 
городи, узявши пострах 6 , присилали, здаючися гетману Бруховец- 
кому, и із самого Чигирина бьіли посланця. Где як напевное ишол 
до Чигирина, але тое ошукало, бо любо инніе городи поздавалися, 
еднак же бьіли таковіе люде, которіе дали знати до Чернецкого. 
Где Чернецкій прислал килка корогвей жолніров у Чигирин, с ко- 
торими чигиринци противко гетмана Бруховецкого мужнє стали 
и килка недель 82 боронилися, любо немало приступов бьіло, также 
и гранатами докучали, где Тетера гетман затягнувши татар, ишол 
на оборону Чигирина. О чом увідомившися, гетман Бруховецкій 
отступил от Чигирина ку Бужину, где знялея 8 з Сірком 83 , и там 
гетман Тетера з ордою і з жолнірами налігал барзо Бруховецкому 
гетманові 7 , але еще сам Чернецкій не наспішил бьіл. А же Бру- 
ховецкий, маючи язика, же болше сили на него прибираютея, усту- 
пал оборонною рукою горі Дніпра до самого Канева, бо юже Канев 
бьіл здалея гетману Бруховецкому, от которого и залоги войско 
било в Каневі. И так вцілости со всім войском и гарматами увойшол 


1 У сп. Судієнка: немає «1664», у сп. Ковельського передано літерами. 

2 У сп. Судієнка: «к Черкасом». 

* У сп. Ковельського: «попровадилея и из жоною». 

* У вид. Волинського і в сп. Судієнка: «впбирали». 

8 Т а м же: «чрез страх». 

8 У вид. Волинського: помилково «заняяся». 

7 Там жеівсп. Судієнка: немає «гетманові» 
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в Канев, где зараз втропи, албо переймаючи от Корсуня Чернецкій 
притягнул зо всім войском коронним под Канев, где, запробовав- 
шися килко разійнічого не вскурал и в килка дній отступити мусіл, 
с которим и татаре бьіли з гетманом Тетерею 2 и ус і уступили под 
Білую Церков. А Сірко, отвернувши на Медведовку, потягнул-ку 
Уманю задля скарбу Тетериного 3 , которій и порабовали, як виш- 
шей написалося. Того ж часу Чернецкій поосажовал фортеції в Чи¬ 
гирині, Корсуні, Білой Церкві жолнірством, где тилко тие городи 
не горнулися до гетмана Бруховецкого, а инніе усі отлучилися от 
Тетери, аж по самій Дністр 4 . 

Того ж літа колмики ввишли 6 на Україну перше 84 , с которими 
Сірко с козаками старшій пошол полями, минувши татар и ляхов, 
аж в Білогородщину, на Буджак, и там села ханскіе повоевавши, 
повернули. Где їх 8 напали татаре и Маховскій з жолнірами под 
Сараджином, и там тих колмиков розбито, где немало пропало кол- 
миков и козаков, а остаток з Сірком вишло на Україну. 

Того ж року Чернецкій доставал Ставищ 85 , а Стеблюв 7 узявши, 
татарам отдал, а Ставища оборонилися, где и Чернецкого забито, 
а на его місцу стал старшим Яблонскій над тим войском, которое 
отвернуло до Білой Церкви и так на зиму стали, а гетман Бруховец- 
кій тую зиму стоял з войском у Каневі. 

РОКУ 1665 

Гетман Бруховецкій зараз весною посилает своїх посланцов до 
колмицкой таїли 8 , затягаючи оних на войну, и ясиру ляхов оним 
посилал. Которих колмиков знайшли посланци Бруховецкого за 
Доном, бо на тот час зза Вольти® перейшла часть колмиков в кил- 
кадесят тисячей з Мунчаком, своїм старшим, и там кочовали. 
Которих колмиков вишло близко тисячи о святой Троици, которих 
ходило сот сім, а козаков з ними тисяч полтори под Білую Церков, 
где з Яблонским мілисмо 10 потребу, власне, в обідную годину. Где, 
Яблонскій, убоявшися, табор наперед вислал з обозу зу Гребенни- 
ков 11 , а комонником спотикался разовдва 12 , але не додержав, му- 
сіл уступати ку Білой Церкви, потративши товариства немало знач¬ 
ного, а колмиков тилко чотирох ранено, которіе померли. Але 


1 У сп. Судіенка і в вид. Волинського: «килко раз» 

2 Т а м же: немає «з гетманом Тетерею». 

8 У сп. Козельського, Судіенка і в вид. Бодянського: «Тетерина» 

4 Там же: помилково «Дніпр». 

Б 'Т а м ж е (крім сп. Козельського): «взійшли»- 

9 Там же: немає «їх». 

7 У вид. Бодянського: «Стебліов»; у сп. Судіенка: «Степліов». 

8 Т ам же: «паши», у сп. Козельського: «до колмицкого паши» 

9 У вид. Бодянського і в сп. Судіенка: помилково «Волочи» 

10 У сп. Козельського і Судіенка: «міли». 

11 У вид. Бодянського: «з Угребенников», в сп. Козельського: «з Гребеников». 

12 У сп. Козельського: «разу зодва». 

7 562 
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Яблонского не пущено в Білую Церков, которую минувши, в Пол- 
щу пошол — так ся устрашили тих колмиков. 

Вправді, люд воєнній, с копнем всідает 1 на коня, а нікоторіе 
и сагайдаки и стріли великіе с площиками 2 широкими. Тилко най- 
болше до потреби копій заживают кожен, бо справне уміют вбити 
копіем 3 , в нікоторих и панціри, а инніе и наго идут до потреби. 
Люд отважній, а на взгляд чорній, нікчемній, страшній, чарами 
бавятся, бо балвохвалці 4 * . А потрава оним всякій звір, що ест на сві¬ 
ті, нічим ся не бридят: и миш, жаба, свиня, тилко опроч рака оди- 
ного 6 , не люблят и бридятся раком. В той потребі 6 , ежели би ко¬ 
заки не утікали 7 , то певне, же мало що жолнірства бьі увойшло, 
вправді, же огнистой стрелби боятся. 

Того ж літа, по святом Петрі 86 , с тими ж колмиками и москвою 
и козаками гетман Бруховецкій ходил под Білую Церкву доставати 
города. Где нічого не вскуравши, вернувся и войско, збунтовав- 
шися, розишлося, и колмики повернули у свою сторону. 

Того ж року Опара из Медведовки обозвался старшим на гет- 
манство и по орду послал, до которого татар немало вишло, и Опара 
на королевскую руку татар затягнул и городи знову привернул 
нікоторіе до себе. А же видячи татаре нестаток Опарин, а Доро¬ 
шенко, которій перше 8 бьіл асаулом при гетману Тетері, тут же 
будучи и при Опарі, старался о гетманство и солтана 9 перееднал. 
Которого руку салтан з ордою держучи, призвавши Опару до 
себе з старшиною, казал Опару взяти, а Дорошенка дал гетмананом 
козакам. А того Опару солтан з иншими козаками старшиною ото- 
слал до короля, которого страчено з его товариством. И так скон- 
чалося гетманство Опарино. 

Того ж року, у спасов пост, гетман Бруховецкій, зобравши всіх 
полковников до Глухова и учинивши наказним полковника пере- 
ясловского, сам з полковниками и инною старшиною пошол на Мо¬ 
скву с поклоном его царскому величеству. Которого на Москві 
вдячне принято и даровано честю боярства, и жону ему дано ро¬ 
ду значного, а полковником дворянскую честь дано. Тилко писара 
войскового 87 взято на Сібір, маючи на него ранкор 10 , которій там 
пропал. И гетмана Бруховецкого с подтвержденіем чести гетманства 
отпущено з Москви, барзе ударовавши. 


1 У вид. Бодянського: «сідает». 

2 У сп Судієнка: «площинами», в сп. Ковельського: «полщиками>. 

3 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: «вмйот кожен бити копіем», у сп. Ко¬ 
вельського: «робити копем». 

4 У сп. Судієнка: «больвохвалци». 

в У вид. Бодянського: «одного». 

•Там ж е: «и в той войні». 

7 Т а м же: «уступали». 

•Там же: «прежде». 

8 У сп. Ковельського і в сп. Судієнка: послідовно «салтан». 

10 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: «подзор»; у сп. Ковельського: «его 

ренкор». 




Того ж літа гултяй ніякійсь Дедик 88 усе Поліся спустошив, але 
и того у Ніжині взято до вязеня и згинул. 

Того ж року гетман Дорошенко, приворочаючи под свою власть, 
много городов попустошил з ляхами и ордою, бо жолніре людей 
стинали, а татаре в полон брали. И Браславле того ж року в обле- 
женю держал, бо Браславле 1 , будучи убезьпечоній на посилки его 
царского величества, держалися час немали, чверть року, у которих 
старшим бьіл Дрозд. А же тих посилков дождатися не могли а вели¬ 
кую налогу міли зо всіх сторон от войск коронних и козацких, под- 
далися гетманові Дорошенкові, которій узял старшого. Того ж часу 
и Рашкова доставал, и тое оному вдалось 2 . И так пришовши до 
Чигирина, Дрозда стратил, а иншая старшина оборонною рукою 
з войском уступили за Дніпр до гетмана Бруховедкого, которим 
становиска дано 3 поза Десною. И так юже гетманов два козац¬ 
ких справовало: один на кролевскую руку, а другій на московскую 
руку, и Запорожже при 4 его царском величеству держалися. 

РОКУ 1666 

Гетман Бруховедкій повернул з Москви на початку того року 
зимою з достатками великими, бо дале отдал Україну, тоест лю- 
дий тяглих, мещан, жеби отдавали всякое послушенство и ис плугов 
осип и чинш. А зараз приболшено воєвод по городах внов 5 : в При¬ 
луку, Дубні, Гадяч, Миргород, Полтаву, в Батурин, Глухов, Сос- 
ницю, Новгородок, Стародуб 89 до тих воєвод, которіез оставали в 
Києві, в Переясловлю и Ніжині 6 ; от которих то усіх воєвод по ин- 
ших городах міли свої прикажчики вмісто подстаростих. 

Того ж року, зараз навесну, виехали 7 от его царского величе¬ 
ства списчики на усю Україну, которіе переписовали усіх людей 
на Україні, мешкаючих и по городах, и по селах: и синов хто 
мает, и хто чим пашет. И так вложили дань на людей тяглих от 
плуга волов осипи по осми осмачок, а грошей по пяти золотих. 
А знову, хто конми пашет, от коня по полкопи а по османці жита. 
Также постановили по городах ціловалщиков 8 з мещан, которіе 
виберали от вшеляких тор гов, так великих и малих. Также подач¬ 
ку наложили от всякого человіка так ремесника, як тож и найубог- 
шого 90 . И тіе реестра в книги пописали, которіе книги одни на 
Москву повезени 9 , а другіе воєводам подани, жеби тое наложенную 


1 У вид. Бодянського: «Браславци». 

2 Там же і в сп. Судієнка: «здалось». 

3 Там же: «дани». 

‘Там же: немає «при». 

6 Т а м же: немає «виов». 

* Не згадано про воєводу в Чернігові. 

7 У вид. Бодянського: «вислали». 

8 Там же: «ціловалииков». 

9 Т а м же: «повезли». 
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подачу 1 на людей вибирали и тим платили людем ратним, зостаючим 
на Україні. 

Того ж року знову гетман Бруховецкій посилал по колмиков, 
которих вишло щось немного, и не давши нікому битви, розсердив¬ 
шися, от Гадячого знову повернули до своего войска. А то задля того 
гнів узяли, же гетман Бруховецкій сам з ними не пойшол на войну,— 
и повернули на Запорожже, бо там Сірко с козаками з ними 2 на та¬ 
тар ходил. 

Того ж року Данко, полковник переясловскій, с полком своїм 
зоставал на залозі у Богушковой слободці 3 , которого полковника 
козаки переясловскіе не любили, же насланій бил. И знову того 
перепису не залюбили и подачи вложенной, восени збунтовавши- 
ся 91 , полковника-своего убили и оттуля ночю 4 поспішили, хотячи, 
в замок упавши, москву вибити. Але того не доказали, бо воєвода 
остерігся и своїх в город зобрав и не дался. И так місто спалили 
и один другого пожаковал, и покинувши город, до Баришовки усту¬ 
пили, хотячи, там живучи, зоставити при Дорошенку. Але того не 
доказали, бо оттуля утекли до Золотоноши, где войско скупившися 
козацкое и московское, оних облегли в Золотоноши и час немалій 
доставали. Аже нікоторіе з старшини переясловской, спустошивши 
Переясловле и шукаючи оборони, прибігли до Дорошенка, просячи 
оного, жеби їх принявши з городами боронил 5 , которий тому рад 
будучи, зараз послал по орду,' которого орда барзо слухала, поне- 
важ оного и гетманом наставила, в скором часі поспішила, и пере¬ 
правивши Дніпр, с козаками Дорошенковими, юже под час за- 
морозков дали отсіч тим козакам, зостаючим в Золотоноші, же 
мусіло войско оборонною рукою уступати ку Переясловлю так мос¬ 
ковское, як и козацкое, которого немало било з князем Щербатим. 
Тая ж орда, оборонивши Золотоношу о Покрові, много людей-поза 
Ніжином и коло Прилуки усі села зобрали, бо обезпечилися бьіли 
на тое войско, которое зоставало под Золотоношею и несподівано 
на них орда напала. 

Того ж часу тая ж орда напала 6 на Маховского, бо Маховскій 
посланній бил з войском на становиско на Україну, которій при- 
шовши под Івангород, которого не хотіли 7 пустити под Івангород, 
оній достал и испустошил 8 , людей вистинал, о чом знати дано Доро¬ 
шенкові гетманові. И так Дорошенко з тоею ордою и козаками 
напал на Маховского и его войско в Браїлові, которій бьіл рушил 


1 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка «подачку». 

2 Т а м же: «низними» 

’Там же: «слободі». 

4 У сп. Судієнка: «обступя», у сп. Ковельського: «оттоля ночу». 

5 У сп. Судієнка: «оборонил». 

6 Т а м же і в вид Бодянського: немає «напала»; у сп. Ковельського: 
«ходила». 

7 У сп. Ковельського: далі «пустити в город, але достали и спустошили, лю¬ 
дей вистинали, о чом дати неомедліли Дорошенку гетманови». 

8 У вид. Бодянського: «опустошил». 
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до бору 1 , и там тое войско розбили и самого Маховского реїментара 
поймали, и жолнірства много в неволю взято, с которого войска 
мало хто заледво увойшол. И от того часу знову сталося розервання 
козаком от короля. 


РОКУ 1667 

Войско его царского величества, которое зоставало по Запорож- 
жу 2 , оним на оборону и помоч противку татар, до которих и кол- 
мики прихожували. Але 3 запорожця, яко лйде своеволніе, не могли 
з москвою помешкати и наприкрилися тому московскому войску, 
которое з Косоговим 4 стояло, же мусили добиватися чолом, жеби 
оним позволено уступити, бо оних запорожці не потребовали собі, 
а звлаща тая сторона боку Дніпра, которая при Дорошенку зостает. 
И так за указом его царского величества 92 тое войско уступило 
з Запорожжя з гарматами своїми. 

Того ж року посла ханского, которій повернул от его царского 
величества, не допустивши наноч до Січи, на ночлігу под Січу 
убили козаки и татар, що при послі бьіли, и усе пожаковали. Тилко 
послу царского величества дали покой, которій пришол до Січи 
зо всіми подарками, що провадил хану кримскому, и там час немалій 
зоставал, ожидаючи на указ его царского величества, где оному 
приказано 5 повернутися. И пришол указ его царского величества 
на Запорожже, жеби тих зисковати, хто того посла татарского по- 
громил, и карати горлом, а столнику его царского величества Лади- 
жинскому ити в поселстві до хана в Крим и тую провадити казну. 
Що запорожці якоби послухали царского росказання и тих килка 
козаков поймали 93 и того столника отпустили з честю з коша, и по- 
ехали в річи 6 опроважати чолнами, и недалеко отпустивши 7 от Січи, 
утопили и инних, хто при нему бьіл, а тую казну пожаковали, що 
проважено хану в Крим. И так юже на своеволю почали знову зароб¬ 
ляти,запомнівши так великую ласку царскую ку себі, же оним и слал 
соболями, сукнями 8 , грошми, борошном. Которое їх злое діло 
без карности минулося: его царское величество пробачил, але юже 
ненависть почала рости на Україну за такую своеволю: нарушили 
ласку его царского величества. А козацтво щодалій в злость ся 
утравляли, а звлаща и тую даючи причину, же людей тяглих по¬ 
вернули в послушенство и у подачку его царского величества воє¬ 
водам, що юже отвикли бьіли давати подачок. И с того найболше 
бунти почали вставати, бо на Запорожже волно ити в козацтво так 


1 У праці О. Рігельмана: точніше «до Бару». 

2 У вид. Бодянського: «на Запорожю». 

3 У сп. Ковельського: «аже». 

4 У сп. Судієнка: помилково «Косаловим». 

* У вид. Бодянського, в сп. Судієнка і Ковельського 1 немає «приказано». 

8 У сп. Ковельського: правильно «реки». 

7 У вид. Бодянського і в сп. Ковельського: «отступивши». 

8 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: «сукнами», очевидно, точніше; 
у сп. Ковельського: «соболі, сукні». 
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козакові, яко теж и мещанину, там того не постерігают. Того ж року 
гетман Дорошенко татарской сторони, затягнувши орду з Ґалга 1 
солтаном и инними султанами великую потугу на ляхов и искупивши 
войско своє козацкое, ходив противко ляхов 2 , але оного в Полщу 
не допущено, бо войско стояло под Подгайцами. И так видячи албо 
маючи відомость певную, же орди великіе вишли, стали жолніре по 
фортеціях, а гетман коронній 94 Ян 3 Собескій з войском стал в Под- 
гайцах, которого орда з Дорошенком облегли и там чрез немалій 
час держали в облеженю. Що и далій может бьі не приступала орда 
до трактатов, доказуючи своего, але татаром стала помішка в 
Криму, бо запорожці з Сірком кошовим ходили в Крим, которих 
зостріл хан з ордами у Перекопу, где, давши бой, козаки орду зла¬ 
мали, и мусіл хан уступати 4 , и орда розно пойшли каждій до жони 
и дітей. И так козаки тиждень Крим пустошили, палили села, и узяв¬ 
ши немалую здобич, повернули на Запорожже. О чом почувши 
орда, учинивши згоду з гетманом коронним, и повернули у Крим, 
а гетман Дорошенко до Чигирина. 

Того ж року з заточення випущен з Малборкгу метрополит 
Іосиф Тукалскій 95 и Хмелницкій молодій и Гуляницкій, и не бав- 
лячися в Полщи, першей Хмелницкій Гедеон 5 утіком на Україну 
поехал, анапотом 6 зараз и метрополит, бо знову хотіли побрати 
и потратити за поводом Тетериним. 

Того ж року коммиссія скончилася 7 в Красном 8 под Смолен- 
ском 96 , с которой коммиссії, як на Москві освідчено от его царского 
величества усему народу при соборной церкві, и прислан бьіл Евст- 
ратій Антипович так з писмом 9 тоей постановленной коммиссії до 
гетманаБруховецкого. Аже от того часу тая била пошлапословица, 
же Києва уступити міют ляхом, также забранніе річи в костелях 
лядских — срібро, аппарати и книги и инніе річі, где хто що по¬ 
зи ает, то тое отбирали на Україні. Знову зась козацтво, которое 
зостает на том .боку Дніпра, як 10 Чигирин, Черкаси, то повинни 
слухати короля его милости, а которое зостает на сем боку Дніпра, 
то повинно слухати его царского величества, а котора би сторона 
спротивилася, то зобополне оную зносити. О чом усем Брухове- 
цкій дал знати на Запорожже, и от того часу встали шатости на 
Україні. 

Того ж року посел великій королевскій, воєвода черніговскій Бі- 
невскій бьіл на Москві, которому шляхту и міщан литовских, 


1 У вид. Волинського: «Далга»; у рос. перекладі: «Калга». 

2 У сп. Ковельського: «против ляха». 

3 У вид. Бодянського. немає «Ян». 

4 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: «отступати». 

5 Т а м же -немає «Гедеон». 

•Там ж е: «а потом». 

7 Т а м же: «скончалась». 

8 У праці О. Рігельмана: «в Андрусах». 

8 У сп. Ковельського: «дяк з списком». 

10 У вид. Бодянського: «як-то». 
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зостаючих в полону 1 на Москві, отдавано 2 на волю з жонами и 
дітми и усіми набитками. Также и посланці гетмана Бруховецкого 
частіе на Москві бьівали в кривдах от воєвод, зостаючих по горо¬ 
дах, от которих люде поносили, на що жадного респонсу не одержо- 
вал 97 , анайболшеяк бьіл подписок сканцеллярії Мокріевич и Кар- 
банович 3 , тіе знати дали, же козаки юже нізащо, и якоби ля¬ 
хом вскорі Україну отдадут. Того ж часу и грамота его царского 
величества пришла, же боярин в килкадесять тисяч войска на 
Україну зимою бити міл. З чого барзо Бруховецкій собою и уся 
старшина стривожили, того ся боячи, жеби не отдано України ко¬ 
ролеві. 

Того ж часу з осени 4 много козаков з Запорожа на зиму пришло. 

Того ж року и літа на Москву приехали два патриярхи: александ- 
рийскій и антіохийскій Паїсий, а то на жадання и поселство его 
царского величества патриярху московского судити Никона 88 . При 
которих патриярхах собор бил на Москві, и на том соборі патриярху 
московского зложили з патрияршества в простіє чернци и в заточе- 
ніе послали, а на его місце иншого патриярху посвятили. Але 
жадной ереси на патриярху не показалось, тилко з ненавес- 
ти тое учинили бояре, и послі того великая стала мешанина на 
Москві. 

Того ж часу ніякийсь 5 * Стенка Разин® з Дону поднялся с коза¬ 
ками своеволними 7 и пойшол на Хвалинское море, и там прибрал 
много своеволі, и по городах воєвод мордовал, а людей посполитих 
собі приворочал, аж і Астрахань узял. На которого по килка крот 
посилали и нічого оному радити не могли, же стрелци до него на 
тую 8 своеволю приставали. Которій през 9 килка літ тое робил, 
поколя оного зрадою узято, як уже повернул-ку Дону, и на Москві 
оного чвертовано 10 . 

Того ж літа фортелем своїм Дорошенко подхожовал Бруховец¬ 
кого, маючи собі способного и помочного метрополиту, которій през 
чернца 11 Пивского намісника Якубенка, оного так писмами, як и 
словесно, обецуючи Бруховецкому цале 12 уступити гетманство усего, 
толко жеби вкупі зоставало козацтво. Чому повіривши, Бруховецкій 
гетман дался намовити и почал брати ненависть на Москву. 


1 У сп. Судієнка і в вид. Волинського- «полоню». 

8 Т а м же: «отданно». ’ 

* У вид. Бодянського. «Якубович тое...»; в сп. Ковельського: «Гурданович»; 
правильно «Кашпурович». 

4 У вид. Бодянського: «в осени». 

6 Та м же: «якійсь». 

* У сп. Ковельського, Судієнка і в вид. Бодянського: «Рагожин Степка». 

7 У сп. Судієнка і в вид. Бодянського: «с воєнними». 

8 Т а м ж е: «в тую». 

9 Т а м же: майже скрізь замість «през» вживається «чрез». 

10 У вид. Бодянського: «на Москві четвертовано». 

11 Т а м ж е і в сп. Судієнка: «ченца». 

12 У вид. Бодянського: немає «цале». 
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РОКУ 1668 

На початку 1 , о Богоявленії, зехалися ус і 99 полковники в Гадя- 
чое, и гетман Бруховецкій учинил раду с полковниками, судями 
и усею старшиною, и поприсягли себі, же юже конечно отступити 
от его царского величества и по орду слати, и воєвод, и москву з го- 
родов отсилати, албо з ними битися, ежели би не уступали з городов, 
на що усе доброволне позволили 2 ус і обще. Того ж часу нічого не от- 
волікаючи, полковники, скоро поприездили вдоми, почали задор 
чинити з воєводами и на масляници 3 всюди почали ся бьіти з Мо¬ 
сквою и воєвод побрали. А найпервей в Гадячом воєводу вислал бьіл 
зовсім гетман Бруховецкій, але, подобно, за его ж позволеням 
задор учинили козаки и, подужавши москву, побдирали, а инних 
позабивали, и воєводу з жоною узяли в замок на год 3 . Также и в 
Прилуці , Миргороді, Батурині воєвод побрали, а людей при них 
будучих погубили, а сосницкого 100 и новгородского и стародубов- 
ского подостававши в замкох 4 приступами, запорозскіе козаки з ме- 
щани 5 усіх побили. Ніжин зась и Чернігов и Переясловле міста 
попустошени и попалени, а замки зоставали през усе літо в обле- 
женю от козаков и усего посполства. 

Зачавши гетман Бруховецкій тое непотребное діло, послал пос- 
ланцов своїх Степана 6 Гречаного в Крим до хана, чинячи згоду и за- 
тягаючи орду на москву 7 . А других послов своїх вислав Григорого 8 
Гамалію и Лаврентія Кашпуровича канцелляристу 101 на Білагород, 
доЦариграда, доцара турецкого, поддаючися оному.жеби его при- 
нял под свою борону. Навесну, зараз скоро трава подросла, того ж 
часу зараз 9 князь Ромодановскій з войсками его царского величе¬ 
ства подступил под Котелву и там козаков облег. Козаки зась, зо- 
стаючіе под рейментом гетмана Бруховецкого, почали свою приязнь 
отміняти и до Дорошенка посилати, жеби з Чигирина вийшовши, 
за Дніпр переправовался, обецуючися оного за гетмана приняти, 
також и Сірко и з Чернігова полковник Демко Многогрішній. На 
которіе їх слова Дорошенко до Чернігова послал своїх козаков, 
а сам Дорошенко, переправивши Дніпр, потягнул под Опушное 10 . 

Того ж часу и орда с Криму вийшла с посланцями Бруховецкого 
и Дорошенновими, и часть пришла под Гадячое, которим виконал 
присягу Бруховецкій, и татаре присягли. На которих присягу гет¬ 
ман Бруховецкій, зобравши войско, зараз с тими ж татарми ви- 


1 У вид. Бодянського і сп. Ковельського: «на початку року того». 

“Там же: «позводилося». 

3 Т а м же: «на мясници»; у сп. Ковельського: «и на масной неделі»; «наго». 

* Т а м же: «замков»; у сп. Ковельського: «замок». 

5 У вид. Бодянського: «міщанами». 

6 В усіх інших списках: «Стефана». 

7 У вид. Бодянського: пропущено «на москву». 

8 Т а м же і в сп. Судієнка: «Григорія». 

8 У сп. Ковельського і Судієнка: немає «зараз». 

10 У вид. Бодянського: «под Опошное»; у сп. Судієнка і Ковельського: «Опош- 
нее». 
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шол з Гадячого, хотячи ити под Котелву на оборону, але не зро- 
зуміл фортелю 1 Дорошенкового и здради татар ской, и що юже и 
козацтво оному не зичливо, опроч запорожцов. Где Дорошенко, не 
допущаючи в милі до Опушного, зо всім войском зостріл и татарми, 
до которого зараз козацтво пристало и табор Бруховецкого пожа- 
ковали, а самого Бруховецкого узявши, до Дорошенка припрова¬ 
дили, которого Дорошенко позволив забити голоті. И так голота 
тиранско забили и замордовали Бруховецкого 102 на полі и много 
людей значних козаков и запорожцов позабивали на першом тижню 
Петрова посту. Которого тіло отпровадити казал 2 Дорошенко до 
Гадячого и там у церкві Богоявлення Господня поховано, где усю 
маетность и жону Бруховецкого гетман Дорошенко казал позаби¬ 
рать и до Чигирина запровадити. И так скончилося гетманство 
Бруховецкого. 

Дорошенко зась, гетманом ставши обоіх сторон Дніпра, пойшов- 
ши з ордою и козаками, князя Ромодановского з войсками отогнал 
от Котелви и тих людей освободил. И так котелвяне уступили с Ко- 
телви, зоставивши місто пусто; и гетман Дорошенко рушил вой¬ 
сками от Котелви на Гадячое, где плюндровал 3 маетность Бруховец¬ 
кого с татарами, а оттуля ишол ку Путивлю. Але же 4 * оному з дво¬ 
ра зайшло непотішное, же жона оному скочила через плот з молод¬ 
шим 103 , зоставивши войну и приказавши старшинство от себе 
наказним, росказуючи накріпко доставати воєвод по городах в Пере- 
ясловлю, и в Ніжині, и в Чернігові, а сам повернул до Чигирина. 
А орда, узявши ясиру на пограничу московском, повернула в 
Крим 6 . 

Того ж літа по отході Дорошенковом ку Чигирину з Задніпра, 
знову околничій князь Ромодановскій, скупивши войска немаліе, 
рушил на Україну на оборону зостаючим в облеженю воєводам и 
просто тягнул под Ніжин. Где прийшол до Ніжина на Рождество 
Пресвятой Богородици, которого приход видячи ніжинці, узявшися 
с козаками, уступили з Ніжина, усе зоставивши®. Где пришовши, 
князь Ромодановский стал у місті, и усе войско розграбило, и ви¬ 
ходячи з Ніжина, місто спалил, нічого не зоставуючи, а Дорошенко 
войска купил у Сокірной. 

Запорожци зась по забитю Бруховецкого, которій оним барзо 
бьіл зичливим, и не хотячи пристати до Дорошенка, удалися собі 
особливе до хана кримского с приязню, чому хан рад будучи, с охо¬ 
тою їх принял и того їм зичил, жеби собі міли 7 гетмана на Запо- 


1 У сп Судієнка і в вид. Бодянського: «фортелства». 

2 Т а м же: «веліл». 

8 У сп. Ковельського: «повоевал». 

4 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: немає «же». 

6 На цьому місці кінчається список Куліша, яким користувався Бодян- 
ський, далі його видання йде за списками Третякова та Юзефовича і за росій¬ 
ським перекладом. 

® У вид. Бодянського і в сп. Ковельського: немає «усе зоставивши». 

7 У вид. Бодянського: «себі мали». 
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рожжу, аже на тот час такого пробіглца 1 не било на тот уряд гет- 
манства. И так будучи писарем Суховіенко на Запорожю и сам 
листи писавши, и в поселстві до хана пойшол, которого вдячне при- 
нявши хан, и учинивши згоду, дал султанов з ордами, которій ви- 
шол, и солтани послали до гетмана Дорошенка, жеби переправовал 
Дніпр з войсками. А же Дорошенко видячи, же орда становится 
зичливійшими бьіти 2 запорожцям, ані'жели ему, не пойшол сам 
з войском, але послал брата своего рожоного Григорія, зліпивши 
ему войско, а же поколя наспішили войска запорожскіе и татар- 
скіе, Демко Многогрішній учинил згоду с князем Ромодановским. 
О которих войсках татарских и козацких узявши відомость, князь 
Ромодановскій послал подезд з сином своїм князем Андрієм, ко¬ 
торого 3 напавши в Гайвороні, татаре погромили и сина 4 князя 
Ромодановского узяли. И так сам князь оборонною рукою уступил 
до Путивля, которому болшей жадной шкоди татаре и козаки не 
могли учинити, и наступила стужа, же юже не пора воєнная. За¬ 
порожці з ордами повернули в Крим, а Григорій, видячи, же юже 
приходят до згоди знову задніпряне з Москвою, уступил з войсками 
своїми ку Каневу, и юже безпечній почал Многогрішній трактовати 

З МОСКВОЮ. 


РОКУ 1669 

Демко Многогрішній, будучи наказним гетманом от Дорошенка 
за тое поставлен 5 6 , же он найпершей отступил от Бруховецкого, 
здрадивши 8 его. А хочай Бруховецкій марне згинув, на тое не 
уважаючи, жеби и его тое не споткало, себі гетманства жичачій 7 , 
назбирал компанії з Литви, ляхов и иних немало, жеби оному зич¬ 
ливими били, и изобравши усю старшину поблиз себе задніпрскую 
до Новгородка, и приказал оним, жеби собі цалого гетмана наста¬ 
новили, не сподіваючися на оборону гетмана Дорошенка. Що стар¬ 
шина, будучи у дворі зачинени, которих бьіло 8 омаль, а при Много- 
грішном немало его компанії, и боячися що болше мовити, але 
пошовши гуртом, просили его Многогрішного, жеби он над ними гет¬ 
маном бьіл. Чого он отмовлявся, як старая дівка хорошого жениха, 
бо того сам потребовал 9 и позводився на тое 104 , которому и при¬ 
сягу виконали на послушенство. И так зараз послов своїх до его 
царского величества послал, просячи, жеби знову приняти били 
попрежнему, що подержали. И знову рада бьіла в Глухові, на кото- 


1 У сп. Судієнка «побіглца». 

2 У вид. Волинського, «зичливійша бути». 

3 Там же: «которьіх». 

4 У сп. Судієнка: «и самого сина» 

6 У сп Козельського і в вид Бодянського: немає «поставлен». 

6 Там же: «зрадивши». 

7 У вид.' Бодянського: «зичачи», у сп. Судієнка і Козельського: «жичачи». 

8 У сп. Козельського і в вид Бодянського: немає «бьіло». 

8 Т а м же: «требовал». 
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рой князь Ромодановскій бьіл, и статї новіє постановили.' И от 
того часу юже воєводам приказано, жеби ні во що не втручалися, 
и воєводи тилко в Києві, Чернігові, Ніжині и в Переясловлі* 105 зо¬ 
ставили, и то нічого не беручи у людей, але усе на гетмана зліцено. 
И так 1 знову присягу виконали на подданство его царскому вели- 
честву. И от того часу Демко гетман усе Задніпря квалтом до себе 2 
приворочал, турбуючися болше року, покуля всі городи до него ся 
прихилили. 

Тоей же зіми, видячи Дорошенко гетман, же ордакримская по¬ 
чала прихилятися до запорожцов, а ему незичливо становитись 3 , 
умислил тое з своїми совітниками, жеби ся цале поддати турчинові, 
як волохи и мултане, и послал с тим послов своїх Портянку 106 , 
просячи о санджаки. На которое его поселство цар турецкій, задер¬ 
жавши Портянку, присилает от себе чауса, на которого приезд зби- 
рает р"аду Дорошенко в Корсуню усіх полковников и старшину. 
В которой раді усі кричали, нехотячи подданними бити турчинові, 
але он тим вімирался 4 , же тилко на хана и султанов з жалобою поси- 
лал, же не хотят ему помогати, але еще на него з запорожцами 
встают, и так згоду прамую з цісаром турецким принял 5 . И так 
в той раді, подишовши козаков, яко простих людей, и из позволе- 
ніем 6 усей тоей ради, принял того чауса 7 , посла турецкого, и що 
хотіл, тое з ним трактовая. И постановивши все, судю своего Біло¬ 
груда послал напевное о санджаки, о чом чернь не знала, о кото- 
рих он мало дбал, маючи при собі піхоти 8 * килка тисяч и коммон- 
ника компанії 8 немало. Которая рада зараз на початку того року 
бьіла зимою великих мясниць, и зараз того ж часу послал знову 
своїх послов до турчина при том же чаусі, юже поддаючися вічне 
и просячи, жеби оному прислано санджаки. Бо турчин не позво- 
ляв ся сквапливе оного приймати, видячи нестатечность козацкую, 
же жадному монарсі слушного подданства не додержуют, и тое оним 
послом вимовлял, же: «я по вас не посилалем, ані теж вас барзо 
потребую; ежели щиро жадаєте помочи от мене, жебим вас боро- 
нил от ваших неприятелей, тое на вашу прозбу могу учинити; але 
тое собі уважайте, жебисте ви додержали своей вірности, бо я не ко¬ 
роль полскій, ані цар московскій, ані король венґерскій, которих 
вьюшукивали и издрадили свою ж віру; на вашу прозбу тое 10 учиню, 

1 У вид. Бодянського: «там». 

2 У сп. Судієнка: немає «до себе». 

* У сп. Ковельського і в вид. Бодянського- «ся становити». 

4 У сп Судієнка і Ковельського: «вимірался», у вид. Бодянського: «ся вьі- 

мірал». 

6 У сп. Ковельського: немає «турецким принял», у вид. Бодянського. «и гак 
згоду примую (тобто приймає — Я. Д.) з цесарем», у сп. Судієнка: «прій- 
мую з царем турецким», у сп. Ковельського- «прималую з цесаром». 

* У вид. Бодянського- «за повелінієм», у сп. Ковельського: «повелением». 

7 У сп. Судієнка: «часу». 

8 Т а м же: пропущено «піхоти». 

* У вид. Бодянського: немає «компанії» 

10 Т а м ж е і в сп Ковельського: немає «тое». 
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же вас прийму, але жебисте ся держали, бо ежели не додержите, 
сами обачите, що з вами чинитись будет». И так позволив ся дати 
санджаки, с которими санджаками при Білогруді посилает чауса. 

Того ж року, зараз навесну, запорожця, затягнувши орду з сол- 
танами, вишли на Дорошенка. О которих приході увідомившися, 
Дорошенко полки рушил и розно коло Чигирина поставил 1 , але 
скоро зближилася орда с козаками. Того ж часу зараз полки поча¬ 
ли ся схиляти 2 до запорожцов идо орди, юже не сподіваючися, 
жебн орда міла зоставати при Дорошенку, того не знаючи, же он по- 
слал по санджаки, отдаючи Україну в подданство. И так полки 
пристали: Корсунскій, Уманскій, Білоцерковскій, Паволоцкій, 
Браславскій, Могилевскій, над которими старшим бнл Суховіенко. 
Гетман 3 Дорошенко, видячи, же юже тіе полки от оного отступили, 
аже маючи при собі піхоти своеволной тисяч з шесть и коммоника 
компанії, и тому запобігаючи, жеби и тіе полки останок, тоестЧер- 
каскій и Каневскій, от него не отступили а сподіваючися от тур¬ 
чина з санджаками,— вишол з тими войсками, при нему зостаю- 
чими, ку Каневу. И скоро толко 4 переправил Рось реку, у селі Ко- 
нончи, зараз оного там осадили орда с козаками, где зоставал в осаді 
недель пять, маючи докуку от татар и козаков. Але скоро притягнул 
чаус с посланцями Дорошенковими до Сороки на Дністр, того ж 
часу послал двох турчинов с козаками до султанов, которіе противко 
Дорошенка воевали, и зараз татаре тих козаков постинали, а тур¬ 
чинов Суховіенко до вязеня узял 5 . Однак же за росказаням того 
чауса, солтани з ордами отступили от Дорошенка и пойшли в Крим, 
а козаки повернули ку Уманю, и Суховіенко здал свой уряд Ми¬ 
хайлові Ханенкові, полковникові уманскому. А Дорошенко з вой¬ 
сками своїми рушил епод Канева ку Лисянці, знову приворочаючи 
полки подсвою власть, которіе оному знову посхилялися, с кото¬ 
рими просто потягнув под Умань и там стоял час немалій, войну 
з собою міючи. Где там же, под Уманю 6 , чаус, маючи з собою орду 
білагородскую, з тими санджаками пришол и там тіе санджаки До¬ 
рошенкові отдал, и от того часу стался подданим турчинові. Що 
видячи уманці, же орда при Дорошенку зостала, почали трактовати 
з Дорошенком и приняли згоду, тилко ж Дорошенка в Умань місто 
не пустили, и Ханенко з старшиною не виходили до Дорошенка, 
тилко обецовалися приехати к нему до Чигирина. И так Дорошен¬ 
ко, отстугщвши от Уманя, потягнул ку Чигирину, отпустивши того 
посла турецького, ударовавши оного, а полки знову привернул ку 
себі. И пришовши под Чигирин, вислал орду с козаками на оборону 
полку Лубенского и Гадяцкого, которіе еще при нему держалися. 

1 У сп. Судієнка; «Дорошенко рушил, а полки розно», у сп. Ковельського 
і в вид. Бодянського: «з полками», «постановил». 

2 У сп. Судієнка: «скланяти». 

8 Т а м же: «А гетьман». 

4 У вид. Бодянського: «тнлко». 

5 У сп. Ковельського: додано «от запорожцов». 

6 Там же: немає «и там стоял... же, под Уманю». 
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Где орда под Лохвицею войска задншрского ушибши и узявши яси¬ 
ру, назад повернула, а Задніпря постарому усе зостало у подданст- 
ві его царскому величеству а в послушенстві гетман а Многогрішного. 

По згоді той уманской Ханенко и Суховіенко, и Хмелничченко, 
не приехавши 1 ку Чигирину, але с козаками запорозскими на За- 
порожже виславши, затягнули знову орду кримскую на Дорошен¬ 
ка, а білагородская орда держалася при Дорошенку, которой часть 
Дорошенко при собі держал. Аже юже послі святой Покрови ви- 
шла орда кримская з Хмелничченком и Суховіенком на помоч їм 
з Ханенком против Дорошенка, а Дорошенко послал по білагород- 
скую орду, которая юже не хана слухала, але паші силистрийского. 
И так Дорошенко з войсками козацкими и татарскими 2 притягнул 3 
против Ханенка, которого Ханенко з запорожцями под Стеблевом 
споткал и так дал ему 4 бой, же мусіл Дорошенко в городі Стеблеві 
зачинитися, которого приступом Ханенко доставал и юж на валу 
козаки били 5 . Аже Сірко с козаками и татарми наспішил білаго- 
родскими 6 , додал 7 оному помочи, же орда кримская мусіла ухо¬ 
дити, с которими Ханенко и Суховіенко на Запорожжа а Хмелнич¬ 
ченко Юрась 8 з Уманя уходил, але оного білагородскіе татаре пой¬ 
мали и из собою запровадили до Білагорода, а оттуля 9 , за причиною 
гетмана Дорошенка, до Царигорода запроважен и там зостал у неволі 
царской в Едикулі. А Дорошенко, змоцнившися тою ордою білаго- 
родскою, Умань опановал и там людей чолнійших вибрал до вя- 
зення в Чигирин, с которих и инних и потратил. А орду тую біла- 
городскую постановил зімовати по усей Україні аж до Дністра 10 , 
хотячи зімою ити Задніпря 11 воевати, що и росказал бьіл орді ку¬ 
питися ку Мошнам перед Рождеством Христовим. Которіе любо 
скупилися бьіли, але збунтовавшись, вернулися от Дніпра для того, 
же з оними не йшол гетман Дорошенко. И так где стояли, набрали 
ясиру и повернули 12 у свою землю, на которих посилав Дорошенко 
з жалобою до цара турецкого, але тое повернули в жарт, нікого не 
вернули,— кого узято, пропав7 хиба кого викуплено. 

Того ж літа патриярхове повернули з Москви, постановивши на 
Москві патриярху инного на патриярхи Никона місце 13 . Але тая 


1 У вид. Волинського і в сп. Ковельського: «не поїхавши». 

2 Т а м ж е: «и татарми». 

3 Т а м ' к е: «потягнул». 

4 Т а м же: «оному». 

5 Т а м же: «були». 

* У вид. Бодянського: «з білагородскими ордами». 

7 Там же: немає «додал». 

8 Там жеівсп Ковельського: немає «Юрась». 

9 Т а м же: «оттуда»; у сп. Судієнка: «оттоля». 

10 У сп. Ковельського: «Днепра». 

11 У вид. Бодянського: «за Дніпр». 

12 Т а м же і в сп. Судієнка «где стоял, набрал ясиру и повернул.. »; у сп. 
Ковельського: «где хто стоял...» 

13 У вид. Бодянського і в сп. Ковельського: «патріарху инного на м/стце Ни¬ 
кона». 
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дорога нещасливая бьіла патриярхом, бо александрийскій, идучи 
морем, померл 107 , а антиохийскій як пришол в землю турецкую г 
то оного взято до Царигорода, и там много сплатився и заледво на 
своем місцу зостал, бо час немалій у Цари городі зоставал неспущен- 
ній 1 . 


РОКУ 1670 

Гетман Дорошенко послал своего резидента до пара турецкого, 
и от того часу зоставали резиденти у турчина козацкіе. 

Того ж року посилал метрополита киевскій Іоеиф Тукалскій по- 
сланца своего Романа Ракушу, протопопу браславского* до святій¬ 
шого патриярхи в Царигород о потверженя сакри на метрополію 
Киевскую, а то для того, же и єпископ Премислскій Антоній Виніц- 
кій озивался 2 метрополитою киевским, и жебьі один хто з них бьіл 
метрополитом, а не два метрополити, чого ніколи 108 перед тим не 
бивало 3 . Которого посланного святійшій патриярха Мефтодій не 
хоті'л приняти без ві домости цесар ской, и так аж мусіл ехати до 
Солуня ку цесарові, от которого приві'зл писмо, также и от визира 4 5 
досвятійшаго патриархи, же позволено приняти. И так принят и 
соборне позволено и потвержено метрополію Іосифу Тукалскому. 
А жеби ніхто иншій не отзивался метрополитом и архиепископом 
киевским, тот же посланній протопопа браславскій 109 вивезл собор¬ 
ную клятву от святійшого патриярхи на задніпрянского 6 гетмана 
Демяна Многогрішного, которій в пиху вознестися 6 , легце 110 себі 
тое поважил, еще ся срожачи 7 , але зараз оного Господь Бог скарал, 
же спадши з ґанку, шию бьіл зломал, же час немалій не могл гово¬ 
рити, що, пришовши до здоровя, не хоті'л ся упамятати, що напотом 
оному нагородилось зле. Бо того року Задніпря зоставало у по¬ 
кою ш , а Запоржже, маючи себі кошовим Ханенка, лослов своїх 
часто посилали до короля полского на тот час зостаючого Мїхала 
з Вишневецких, и на Запорожже послове королевскіе по Задніпрю 
ходили; бо юж Дорошенко гетман цале держал с турчийом. Любо 
то и коммиссію зложили бьіли в Острозі, на которую козаки с Па- 
волочи не хотіли ехати, неподобних річчей на коммисарах полских 
вимагаючи, а завлаща сенаторов у заставі жеби дано до Чигирина, 
которая коммиссія нінащо 8 зишлася 9 . 


1 У сп. Козельського: «непущени», у вид. Бодянського: «иепущони». 

2 Т а м же: «отзьівался», у сп. Козельського: «Вініцкій». 

3 У вид. Бодянського: «бувало» 

4 У сп Козельського і в вид Бодянського. «цесаря». 

5 У вид. Бодянського: «заднтрского». 

8 У сп. Козельського і в вид Бодянського: «поднесшися». 

7 Там же: «грозячи». 

®, Там же: «комисія ни нащо». 

9 ’ У сп. Судієнка: «зійшлася». 
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РОКУ 1671 


Зараз на початку 1 гетман Дорошенко, юже будучи неприятелем 
короні Полской, послал до паши силистрийского, просячи о орду, 
жеби поспішала еще зімою на Україну. А поколя орда вишла на 
Україну, приехал у свою єпархію єпископ лвовскій Іосиф Шум- 
лянскій 2 до Могилева Дністрового, которого росказал гетман До¬ 
рошенко силою провадити в Чигирин зовсім, которого 3 и взято в 
Мотилеві з великою жалостію усего народу, зостаючого на тот час 
у Могилеві, а звлаща под час ярмарку богоявленского. Которого, 
запровадивши в Чигирин, немного держачи, Дорошенко отпустил, 
за старанніем отца метрополити, а заледво у свої городи увойшол 112 , 
бо зараз втропи и орду пустил за ним, же мало в неволю не впал. 
И так орда много шкоди в людех 4 учинила, и вернувшися, стояла 
по волости коло Богу и коло Уманя, часто чати отправуючи в во- 
лости, належачіе до корони. Бо навесну, як трава стала, то и ко¬ 
заки з братом Дорошенковим, скупившися, стояли 5 * за Калником 
в полях з ордою до спасовки. А видячи гетманове коронніе великую 
докуку от орди, послали своїх албо королевских послов 8 * на За- 
порожже до Ханенка и до войска, жеби вишло що войска ку Лади- 
жину 7 запорожского, ознаймуючи и о своем приході на Побуже. 
На которое поселство королевское вийшол Ханенко и Сірко з вой- 
ском в килка тисячей и з гарматами, а гетмани коронніе упередили 
и татар под Браславом 8 зломили 113 , же мусіли утікати у свою зем¬ 
лю. Также и тая орда, зостаючая при Дорошенку 8 гетману, усту¬ 
пила, же и Дорошенко мусіл от Богу вернутися, и туляючися коло 
городов, уступил ку Чигирину. А гетмани короній Іван Собескій 10 
и князь Дмитрій полній знову подступили под Браславле, а Ха¬ 
ненко з Сірком до Ладижина, которим усе Побуже схилилося 11 . 
И* учинивши раду, потягнули зо всіми войсками под Калник, которій 
не хотіл ся поддати гетманом коронним, и там стояли недель дві, 
достаючи Калника. Там под Калником 12 прислал король его ми- 
лость булаву, бунчук 13 , корогов, бубни козаком, позволяючи оним 
собі оббирати 14 гетмана. Где войско в раді дали гетманство Михайлу 


1 У вид. Волинського: додано «того року». 

2 У вид. Бодянського і в сп. Ковельського: «Шумянскій». 

3 У сп. Ковельського' «якого». 

4 У вид. Бодянського і в сп. Ковельського 1 «людям» 

5 Там же: «стали». 

8 Т а м же: правильніше «послали своїх послов». 

7 Т а м же «вийшли ку Ладижину»: 

8 Т а м же: «Браславлям». 

8 Т а м же: «самом Дорошенку». 

10 Т а м же: «гетманове короннії Ян Собецкій». 

11 У сп. Судієнка 1 «склонилося». 

12 У вид. Бодянського: «Калник». 

13 Т а м же: немає «бунчук». 

14 У сп. Судієнка «обирати»; у вид. Бодянського: немає «собі». 
* Починається тре. я рука. 
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Ханенку, на що и гетманове коронніе позволили, але Калника не до¬ 
ставши 1 , отступили под Браславле и утвердили президіум, тоест 
жолніром, по замках: Мотилеві, Браславли, Немирові, Ладижині, 
Рашкові, и зліцили гетмани 2 коронние тіе усі войска по тих зам¬ 
ках гетманові запорожскому Ханенкові, жеби оного слухали, ежели 
того потреба, придавши своего рейментара, прозванием Віжицкого 3 , 
с которим тие войска росправили по станицях. Але на тот час 4 * скром¬ 
не заховалися с людми, з гроша ся контентовали, тилко ежели сіна 
узяли, где 6 найшли. А гетман Ханенко зоставал у Ладижині, при 
котором жолніре и козаки били в , тилко ж люде козаков запорож- 
ских кормили, а жолніре з гроша жили. 

РОКУ 1672 

На початку 7 зараз великих мясниц, як юже войска велікіе корон¬ 
ніе уступили в Полщу, гетман Дорошенко, затягнувши орду нема¬ 
лую * и войска свої скупивши, притягнул под Тростянец и місто 
спалил ш , але замку достати не могл, бо жолніре з людми там за¬ 
чинилися и оборонилися. Тилко ж великую шкоду жолніре подняли 
в конях и риштунках, що в городіх 8 потратили, же много піших 
зостало. Але Дорошенко, не доставши замку, вернулся ку Чиги¬ 
рину, тилко ж много попустошил,— а татаре тогда вибрали Куб- 
лич 9 и инніе містечка,— и идучи, зоставил полк піхоти ув Умані, 
на которих уманці збунтовавшися, полковника Жеребилу убили и 
инних козаков значних 10 з старшини, и черни вигнали з міста і мі¬ 
сто здали гетманові Ханенкові на имя королевское. ' 

Того ж року конфидерація встала на короля, и жолнірове, ко- 
торії били при гетманові 11 Ханенкові, комонно пойшли в Полщу 
до того звіонзку 115 . 

Тоей же зіми, о середопостю, старшина задніпрская 12 з писарем 
войска задніпрского Карпом Мокріевичом 13 змовившися, меную- 
чи, же постерегли зміну гетмана задніпрянского Демка Игнатенка 


1 У сп. Ковельського і в вид. Волинського: додано «войска». 

2 Т а м же: «гетманове» 

3 У вид. Бодянського- «посла Везицкого»; в сп. Ковельського: «посла Візи- 
цкого», у сп Судієнка: «Вьізицкого». 

4 У вид. Бодянського і в сп Ковельського: додано «жолніре». 

6 У вид. Бодянського: «де». 

6 Т а м же: «були» 

7 Там жеівсл. Ковельського: додано «того року». 

* Починається знову рука Петра Іскрицького. 

8 Т а м ж е: «в городі». 

9 У сп. Судієнка: «Кублії»; у вид. Бодянського і в сп. Ковельського: «татаре 
вибрали Кубичи». 

10 У вид Бодянського: «знатннх». 

11 Там же і в сп Ковельського: «гетману». 

12 У вид. Бодянського і в сп. Ковельського: немає «задніпрская», у сп.' Суді¬ 
єнка: «задніпрянская». 

13 У вид. Бодянського і сп. Ковельського: немає «Мокріевичом». 
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Многогрішного противно его царскому величеству, напавши оного 
вночи в замку батуринском на ложку х , оного взяли и извязали, 
и уложивши в воз, накривши шкурою, повезли на Москву 11е , ні¬ 
чого не держачи, боячися, жеби оного не отнято, бо міл 1 2 войска 
своего затягового по станціях, также и полковники 3 немал по 
усіх городах 4 5 приятелі его бьіли 6 . Але як уже оного узявши, по¬ 
провадили, то юже и тое мусіло розно уходити, а инних поймавши, 
на Москву посилали в . Где того гетмана, на Москву припровадив¬ 
ши 7 , давали на питку 8 * , тоест катові до рук пробовати, а як про- 
важено в город, то многіе стрічи бьіли и на оного пліовали. И не 
стративши оного, отослано з братами его, з жоною на Сібір на віч- 
ное пребиванне ®. И так скончилося гетманство Многогрішного, ко- 
торій собі клятву соборную святійшого патриархи нівочто пова¬ 
жаючи, совсім внівец пойшол 10 , а маетность его розно старшина по¬ 
ділила. 

Того ж літа прислан от короля его милости и гетманов коронних 
реиментаром з войсками 11 Лужецкій, каштелян подляскій, в Ла- 
дижин до гетмана Ханенка. Але там немного стояли, бо Доро¬ 
шенко гетман, видячи, же оного утискают 12 зо всіх сторон а жа¬ 
луючи гетманства утратити, яконайчастій посилал до турчина, 
просячи о посилки. 

Того ж літа турчин зо всіми войсками рушил под Камянец, рос- 
казавши и ханові кримскому ку себі ити. И так хан кримскій, зей- 
шовшися з гетманом Дорошенком, тягнули мимо Ладижин на Батог. 
И там гетман Ханенко и рейментар 13 каштелян подляскій міли по¬ 
требу з оними, але же їх сили великіе не додержавши, мусіли усту¬ 
пати до Ладижина и с шкодою. А хан и Дорошенко, не займаючи 
Ладижина, з войсками потягнули просто под Камянец * до турчина, 
где и турчин притягнувши, Камянец найшовши-не в готовности, бо 
войско з Камянця вийшли на тот час бьіли за упрошеніем мещан, 
же не сподівалися того приходу турчинового. Где тилко недель дві 
держались, але знать, же юж бозкий 14 гнів наступил, бо порохи в 


1 У вид. Волинського: «ложу». 

2 Т а м ж е і в сп. Ковельського: додано «много». 

3 Т а м ж е і в сп. Судієнка: «полковников». 

* У вид. Волинського- помилково «горах». 

5 Т а м же: «були». 

6 У вид. Волинського і в сп. Ковельського: «поотсилали». 

7 У вид Волинського: «припровадили». 

8 У сп. Козельського і в вид. Волинського: «спитку». 

“Там же: «пробуване», у сп. Судієнка: «пробованнн». 

10 У вид. Волинського: трохи інший поридок «которій поважил себі клнтву 
соборную свнтійшаго патріархи, со всім в нівець пойшол». 

11 Т а м же і в сп. Козельського: далі «пан». 

12 Та м же: «утискуют» 

18 Т а м же: далі «пан» 

* Починаєтьси четверта рука. 

14 У вид. Волинського і в сп. Судієнка: «божескій», у сп. Козельського: «бо- 
жский». 
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цекгавзу 117 запалились 1 , где много замку викидало. Итак Камянец 
здали августа 18 2 , где и сам турчин, маючи там уехати, приказал, 
аби умерлих з склепов вибрано и за місто вивезено 3 , що зараз учи¬ 
нено. Усіх умерлих так з склепов, яко из гробов викопивано 4 * и за 
місто вожено *, а образи божіе 6 , беручи з костелов и церквей, по ули- 
цах мощено, по болотах, по которих турчин вехал в Камянец и его 
подданній незбожній Дорошенко гетман. Не заболіло его сердце 
такого безчестія образов божіїх задля своего нещасливого дочас¬ 
ного гетманства. И того часу мечети с костелов и церквей починено, 
з фари самому цареві турецкому. И так староста Потоцкій з Лян- 
скоронским отдали Камянец турчинові, трактуючи, жеби оним 
волно ви[й]ти так шляхті, яко и мещаном с Камянца, на що турчин 
позволив и усіх волно випустил *. Где зараз жадного звона 7 не 
осталось, усе турки поскидали и порозбивали, а инніе Дорошенко 
побрал, также и крест нігде не одержался — поскидано 8 . 

Того ж літа везир и хан и Дорошенко з войсками великими хо¬ 
дили под Лвов, а куда 9 ишли, пустошили, а где оним здавалися го¬ 
роди, то залоги ставили, тилко ж татаре кривду 10 чинили, а подсту- 
пивши под Лвов 11 , налігали оному барзо зо всіх сторон, але оного 
достати не могли. Однак 12 * же лвовяне, трактати 18 учинивши, дали 
плату немалую турчинові, але не поддавалися. Отколя повернули 
войска назад под Камянец, а татаре загонами ходили на Подгоре. 
Войска зась тіе, зостаючіе в Ладижині, з каштеляном подляским 14 15 
и гетманом Ханенком, зоставивши коменданта в Ладижині, по¬ 
тягнули в Полщу до короля, почувши о приході турчиновом под 
Камянец. Знову зась комендантове, зостаючіе по замках: Браслав- 
ском, Ладижинском, Могилевском, Барском, узявши відомость о том 
певную 16 , жеюже КамянецПодолскій узято, постановивши 18 трак¬ 
тати с козаками Дорошенковими, уступили з своїми войсками пі¬ 
шими и гарматами з городов, отдавши городи вцілости козаком До- 
рошенковим. 

і Того ж літа задніпряне за позволеніем его царского величества 
учинили раду у Козацкой Дуброві и там наставили гетманом Івана 

1 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка і Ковельського: «запалили». 

2 У вид. Бодянського: немає «августа 18». 

’Там ж е і в сп. Ковельського: «вожено». 

4 У вид Бодянського: «викопувано», у сп. Ковельського: «викоповано». 

* Починається рука Петра Іскрицького. 

6 У вид. Бодянського і в сп. Ковельського: «божії». 

6 Т а м же: «пустил». 

7 Т а м же: «дзвона». 

8 У сп. Ковельського: «крести поскидано». 

8 У вид. Бодянського і в сп. Ковельського: «куди». 

10 У сп. Ковельського: «шкоду». 

11 У вид. Бодянського: «и Лвов». 

12 У сп. Ковельського і в вид. Бодянського: «Еднак». 

18 У сп. Ковельського: «трахти». 

14 У вид. Бодянського: «зостаючіе з паном подляским». 

15 У сп. Ковельського: «пилную». 

16 У вид. Бодянського: «постановили». 
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Самуйловича х , поповича с Красного, у пост святих апостол Петра 
и Павла, при боярах от его царского величества зосланих 2 и при 
князю Ромодановскому 118 , и там знову присягали и статї потвер- 
жали *, там же и усю старшину козацкую настановляли. 

Цар турецкій, дочекавши осени, осадил Камянец 4 войсками 
немалими, и учинивши трактати 6 дочасніе с королем, же міли усего 
Подолля уступити турчинові и дати дань, уступил турчин у свою 
землю; также в Межибожу и в Бару турки стали и по инних містах. 
А Дорошенко повернул ку Чигирину, которому знову Умань покло¬ 
нилася, а козаки запорожці пойшли в Полщу до своего гетмана Ха- 
ненка, а наказного Ханенкового узял Дорошенко и стратил у Чи¬ 
гирині. Білоцерковскій комендант, не слухаючи тоей постанови с 
турчином, не уступил замку Білоцерковского з своїми жолнірами, 
ані турчина в городнє принял. В Камянцю зостало християн русі, 
ормян 6 , которіе собі упросили: русь три церкви, а ормяне одну 
церков, и то с трудностю великою їх набоженство управуется 7 . 


РОКУ 1673 

Зараз навесну наступили знову у Волоскую землю войска ту- 
рецкіе пашей сім и стали под Хотіням, при которих и господар во¬ 
лоокій и господар молтянскій з войсками своїми, готуючися ити 
на Полщу, и паша един потужній стал на Цоцорі, Каплан Ґерей 8 . 
И войска коронніе и литовскіе скупившися, маючи з собою люду 
затягового ®, за росказаням королевским рушили зпод Лвова 
просто ку Хотіню, и гетмани сами, а король 10 зостал в Лвові, бо 
оного отруєно и там померл. А войска пошли з гетманами, над 
которими старшим бьіл гетман коронній Іван Собескій хх ,и притяг¬ 
нувши просто на обоз турецкій, міли 12 з ними потребу. И господарі 
волоскій и мултянскій з своїми войсками, у которих сили невели- 
кіе бьіли, отступили от турчина и прихилилися до войска коронно¬ 
го 119 . И так другого дня жолніре 13 просто пойшли на обоз турец¬ 
кій, любо в окопі стояли турки, и тое войско турецкое розбили, 
которих меновали тисячей сорок, з которих ледво увойшло тисяч на 


1 У сп. Ковельського і Судієнка і в вид. Бодянського: як правило, «Само- 
йловича». В інших списках: «Самуйловича». 

2 У вид. Бодянського: «засланих». 

* Т а м же: «поддержали», у сп. Судієнка: «подьтвердили». 

4 У вид. Бодянського і в сп. Ковельського: «Камянец Подолский». 
в У сп. Ковельського: переважно «трахти». 

8 У сп. Ковельського і в вид. Бодянського. «русь, а ормяне». 

7 Т а м же: «отправуется». 

•Там же і в сп. Судієнка: немає «Ґерей». 

• У сп. Ковельського: «затяглого». 

10 Там же: немає «за росказаням... а король». 

11 Т а м же: «Ян Собецкий». 

12 Т а м же: «мали». 

18 У сп. Судієнка: «жолнірство». 


8 * 
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десять через Дністр до Камянця, и то голо, —такая оним поряжка 1 
бнла, бо сами турки без татар били. ИзамокХоті нскій узяли, где 
великіе скарби турецкіе узяли гетманове, и тое збивши, пойшли на 
тогопашу наЦоцору, алетотпаша.неожидаючи 2 , уступил за Дунай. 

Тоей зими стали 3 жолнірове на зиму в Волоской землі розно по 
становисках, и хоружій коронній Адам Синявскій стал у Ясах 4 , 
а замки Хотінскій, Сочавскій и инніе поосажовали піхотою німец- 
кою. Але тое немного тривало, бо турчин, видячи тую своїх поряж- 
ку 5 , послал в Крим до хана, аби зараз висилал орду у Волоскую 
землю виганяти жолніров, а на каждого татарина по два червоних 
плати дал.И так зараз зимою солтан з сином ханским з ордами при¬ 
тягнули у Білогородщину, до которих знову 6 панове волоскії при¬ 
стали, отступивши ляхов. И пришовши у Волоскую землю до Яс, 
города столечного, вигнали жолніров, же мусіли уступати з Воло¬ 
ской землі, тилко в Сочавском замку и Хотінском 120 зостала піхота. 

Тоей же зими 7 много жолнірства з голоду померло. 

В том же року навесні в Білагороді гром розбил замок, же аж 
в море летіло каміння, которого турки заробити не могли, бо татар 
усіх вигнано з Білагородщини у Крим, як повернулся 8 цар турец- 
кій епод Камянца зимою, а которьіх вигнано, тіе в 9 полях коло Богу 
померзли, бо не переправили рік, и много їх потонуло, и задля то¬ 
го того літа не ходили татаре у Волоскую землю турком на помоч. 
И Сірко много того літа шкоди починил с колмиками в Криму и в 
Білогородщині попустошил. И тіе недобойки 10 турецкіе с Камянця 
уходили на Могилев, Стіну и Рашков до Тягині, бо того часу ко¬ 
заки з Дорошенком при турчину зоставалр. Волоская земля того 
часу в великом утрапленню бьіла, же мусіли усі з своєї землі уті- 
каті, и много коло Богу в тих городах 11 значних 12 волох тулялось, 
бо великую кривду терпіли от татар, которіе зимовали, вигнавши 
ляхов и господаря Петрецая 13 А настал Думитрашко господарем 14 15 , 
що з ордою прішол, которій и сам у татар за неволника бьіл, бо що 
хотіли, тое робили, и брали по самий Дунай, поколя жолніре полс- 
кіе 1Б засягли бьіли. 


1 У вид. Бодянського і в сп. Ковельського: «їм поразка». 

2 У вид. Бодянського: «дожидаючи». 

* У сп. Судієнка: «тоей же зимі стояли». 

4 У вид. Бодянського і в сп. Ковельського: «а пан Синявский, коронний хо- 

ружий, стал у Ясях». 

6 Там же: «тую поразку». 

• У сп. Судієнка: немає «знову». 

7 Т а м ж е: «В том же року». 

8 У вид. Бодянського і в сп. Ковельського, «повернул». 

•Там же: «зимою оних вигнано, которие в». 

10 У сп. Ковельського* «недоборки». 

11 У вид: Бодянського: немає «в тих городах». 

12 Т а м же: «знатньїх». 

18 Т а м же: «Петрицея». 

14 Т а м же: «Димитрашенко господарь». 

15 Т а м ж е і в сп. Ковельського: немає «полекіе». 
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РОКУ 1674 

Зараз по Рождестві Христовом по указу его царского величе- 
ства, зобравши войско боярин князь Григорій Григоріевич Ромода- 
новскій и околничій Петр Дмитриевич Шкуратов, воєводи білогород- 
скіе, великіє сили московскіе и излучившися з гетманом Йваном 
Самуйловичом, з войсками козацкими задніпрянськими х , и потяг- 
нулинаКрилов подЧигирин 121 . Инемного стоявши под Чигири¬ 
ном 8 и попустошивши мгстечки около Дніпра, подтягнули под 
Черкаси и оньїх доставали; где черкасці, собою звонтпивши, зда¬ 
лися князю и гетманові; которим 1 2 3 зоставивши часть войска залогу, 
потягнули войском до Канева, где и каневці, собою стривоживши, 
поклонилися князеві и гетманові и до города [впустили 4 5 * ]. Ис Ка¬ 
нева князь и гетман послали войска до Богуславя, бо у Корсуні и 
Лисянці стояло войско Дорошенково. А Дорошенко послал до Во- 
лоской землі до солтанов, просячи, жеби щоколвек татар оному 
послал задля постраху. Аже за частою прозбою Дсрошенковою сол- 
тан послал часть орди на Рашков, которіе почали у Рашкові свое- 
волити, жони брати. Итак міщане, обурившися, оних з міста 8 ви¬ 
гнали, а заледво знову перепросили, а єднаючи, утратили тисячей 
шесть грошей. И тая орда притягла 8 до Лисянки к брату Дорошен- 
ковому Григорому, которій з оними татарами 7 8 * 10 11 и с козаками ходил 
под Богуславе против войска московского, але заледво з оними уво- 
йшол в Лисянку 8 ,— добре оних гнано 122 . И лисянци, не терпячи та- 
тарской євоеволі, обурившися, татар побили, а старшина татарская 
у господі боронилась, аж приехавши от задніпрянского войска 
асаул оних побрал — ему здалися, а Дорошенкового брата знайшли 
на передмістю криючогося и узяли в неволю на Москву 9 . А другій 
брат Дорошенков Андрій з нікоторою старшиною утеком пойшол 
с Корсуня и с компанією Дорошенковою. И так усі полки схилилися 
его царскому величеству и гетманові задніпрянскому Івану Самуй- 
ловичу, опроч самого Чигирина и Паволочи. И побравши писма от 
гетмана Самойловича, полковники по городах розехалися з войс¬ 
ками 10 . 

В тот час и гетман Ханенко по смерти короля Міхала з Вишне- 
вецких 11 , варуючися панов, уступил на Задніпря и в томжевойску 
зоставал при князю з своїм войском, которое при нему зоставило, 


1 У вид. Бодянського і в сп. Козельського: «задніпрскими». 

2 У вид. Бодянського: немає «И немного стоявши под Чигирином». 

* В усіх інших списках: «в которих». 

* У сп. Іскрицького і Судієнка: помилково «вступили». У тексті це слово 
наведено за іншими списками. 

5 У вид. Бодянського, в сп. Козельського і Судієнка: «із міста». 

8 У сп. Судієнка: «потягнула». 

7 У вид. Бодянського- «татари», у сп. Козельського: «оною ордою». 

8 Т а м же: немає «Лисянку». 

* У вид. Бодянського: «у Москву». 

10 Т а м же: «войском». 

11 У сп. Козельського і в вид. Бодянського: немає «з Вишневецких» 
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так запороских козаков, яко теж и тих, що з городов до него при¬ 
ставало немало. А Дорошенко тим усе уводил, же міл поклонитися 
егоцарскому величеству и положити гетманство у раді, тилко жеби 
рада бьіла у Пер.еясловлі, на що князь из гетманом Самуйловичом 
позволивши. И зараз тоей же зими в пост великій зобрал усіх пол- 
ковников и козаков чолнійших на ряду 1 в Переясловле, и Ханенко 
здал гетманство, и по 2 Дорошенка посилали, але Дорошенко не по- 
ехал, жалуючи утратити 3 гетманства. 

И так совершенно з обох сторон Дніпра потвердили гетманство 
Івану Самуйловичу на той раді в Переясловлі, аж по самий Дністр. 
Тилко над Дністром Гоголь, не хотячи полковництва утратити, дер- 
жался при руці Дорошенковой, и до турчина чрез него поселство 
отправовалося. А же зима великая барзо била, войска его царского 
величества и козацкіе мусіли по городах розейтися, а Дорошенко, 
манячи, до літа просил, жеби рада отложена бьіла, а тут старался 
о посилки собі. И зараз по Воскресенії Христовом, навесні, вишло 
солтанов три на посилок Дорошенкові в поля. Аже почали докучати 
под городи: Лисянку, Олховець и инніе, противно которих ордино- 
ваній Думитрашко, полковник переясловскій, з войсками московс- 
ким и козацким, и напавши на них за Тайшликом 4 5 , оних значне 6 
громил, бо чотири милі гонили *, рубаючи татар, и многих поймали 123 : 

Боярин зась князь Ромодановскій и гетман Іван Самойлович, 
переправивши Дніпр у Черкасіх, з войсками под Чигирин потягну¬ 
ли 7 и облегли сюю сторону от Черкас, а тамтая сторона за Тясми- 
ном оним поволна бьіла, которою волній проезд посланці 4 "Дорошен¬ 
кові міли в Крим и до Царигорода. И так горячою прозбою своєю 
Дорошенко двигнул знову самого турчина с потугами великими, 
до которого и хан притягнул 8 * у Волоскую землю. И так великими 
своїми поганскими силами рушил ку Дністру и застал усі городи 
полни людей, сподіваючихся посилков от его царского величества 
и от гетмана Самойловича®, будучих 10 убезпечоними писмами, же 
посилки великіе идут. И так притягнувши, турчин Косницю достал, 
и усіх людей вистинано, анапотом місто Ціну 11 достали и вистинали, 
оттуля зась місто Куничое 12 , в котором килка городов 13 зійшлося 
било, и там много турков побито, але поганин не отступил — аж 
приступом узяли и усіх вистинали. А оттуля под Ладижин потягнул 

1 В усіх інших списках: «раду». 

2 Т а м же: «до». 

8 У вид. Бодянського: «утрата». 

* В усіх інших списках: «Ташликом». 

5 У вид. Бодянського. «знатне». 

“Там же: «четире милі гонив». 

7 Т а м же і в сп. Козельського: «подтягли». 

8 У вид. Бодянського:. «приволокнул». 

8 У сп. Козельського і’ в вид. Бодянського: «Іоана (Івана) Самойловича». 

10 Т а м же: «будучий». 

11 Т а м же: «Стіну». 

- 12 Там же: «Куничное». 

18 Т а м же: «городков». 
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и до Ладижина штурмовали, бо там козаков немало бьіло задніпрян- 
ских з Мурашкою полковником; аже міщане звонтпили, почали 
просити милосердій и издаватися, але поганин показал недоброе 
милосердіе: бо першей старшину вибрал, а напотом и усіх в неволю 
побрано, И там стоячи, сам цар послал под Умань и доставали Ума- 
ня, що юже уманці, видячи немалую налогу и хотячи получити ми- 
лосердія, послухавши Дорошенка и его посланцов,— полковник 
з старшиною и чолні'йшими козаками поехал кланятися турчинові, 
и там усіх тих козаков в неволю узято. И зосталася Умань без стар¬ 
шини и боронилися час немалій, а именно 1 цілій тиждень потуж¬ 
не. А турки шанці от Трекового ліса под замок болшіе, як возможно, 
против цілого замку з поля из валом равніе позвели и бойниці 
против бойниць висипали, так що з гармат турецких в гармати 
уманскіе стриляно. И так уманцов подкопами взято, бо значную 
часть замку з лівой сторони, с приезду, міни вирвали аж до самого 
фундаменту. И хочай тую діру возами, гноіом и землею понасипав¬ 
ши, заставили бьіли и велми боронилися,— еднак против турецкой 
сили нічого не вскурали, толко ж так ся против них ставали, же 
не тилко на парканах, але юже по улицях з дворов билися так, 
же кров текла ріками, аж усі полегли, а инних по ліохах, соломи 
понаволікавши 2 , турки подушили, а инних, не щадя малого и вели¬ 
кого, у Раковской брами, где були остатнє в місті сперлися, усіх 
вистинали, и конми по трупах ездячи, кого и мало живого сискали, 
без всякой літости мертвили 3 , що так розуміти, же много мучени- 
ков того часу стало. И так Умань, преславній город українскій по- 
граничній, с церквами божіїми и с християнским народом, дощенту 
спалили и спустошили, и гармати, которіе били спіжовіе, з собою 
побрали, а которіе желязники, тіе порохами надто понабивавши и 
порозривавши, епод Уманя со всім войском отступили 4 * . Хан зась 
от турчина послан на оборону Чигирина, о чом увідомившися, 
князь и гетман Самуйлович отступили от Чигирина, запаливши та¬ 
борище, и увойшли вцілости до Черкас. И там, под Черкасами, До¬ 
рошенко з ханом притягнули на войска задніпрянскіе 6 , которим 
жадной шкоди не учинили в . И так усе войско, которое першей пе- 


1 У сп. Ковельського і в вид. Бодянського: пропущено 9 рядків, починаючи 
від слів «а именно цілій тиждень...» і кінчаючи словами «против них ставали». 
Нижче двома рядками пропущено 4 рядки: «а инних по ліохах» до «літости мер¬ 
твили». 

2 У сп. Судієнка: «понаволіковавши». 

’Там же: «милости». 

4 Це оповідання передано у вид. Бодянського стисло, з великими пропуска¬ 
ми, більшу частину його наведено в примітках. Саме так воно вміщено в сп. Тре- 
тякова, яким, напевно, користувався Бодянський, публікуючи літописне опо¬ 
відання за 1674 р. Познайомившись із списком Юзефовича, де це оповідання на¬ 
водиться у своїй більшій редакції, Бодянський заніс його до приміток (стор. III, 
IV). Величко про ці події написав велике оповідання. 

Б У вид. Бодянського: «задніпровскіе», у сп. Судієнка: «войско задніпран- 
ское», у сп. Козельського: «войска запорожекие». 

® У вид. Бодянського і в сп. Козельського: «учинилося». 
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реправовалося килка недель, то одного дня и ночи усе 1 Дніпр пере¬ 
правили,— и жители черкаскіе, бо Черкаси запалити князь роска- 
зал,и так усевігоріло, нічого не зостало в Черкасах. А инніе городи 
поздавалися Дорошенкові, которих барзо зодрал плату, даючи та¬ 
тарам; а Лисянка уся уступила за Дніпр и испалена. 

Того ж часу, узявши Умань 2 , турчин уступил у свою землю, 
зоставивши орду при Дорошенкові, которій много утратил стар¬ 
шини, которіе 3 поздавалися бьіли его царскому величеству. И тое, 
що турки не добрали, где що в схованнях бьіло, то тое от него 
посланніе отбирали и до него отсилали, а он тим платил той своевол- 
ной 4 * піхоті, которая при нему держалася. Также зостаючая піхота 
от него в Паволочи великіе розбої по гостинцях чинила и многих 
значних киян 6 позабивала купцов. 

Тоейжеосени по отході турецком у свою землю зараз наступил 
на Забоже король полскій Ян Собескій, которій ново по гетманові • 
королем стал. И еще не коронованим будучи и хотячи успокоїти 7 
землю и привернути ку себі Україну, стал з войсками у Браславлю 
сам; а инніе стали панове и жолніре по городах усіх аж до Білой Цер¬ 
кви, при нему зоставали и гетмани: коронній князь Димитрій Зба- 
разскій 124 и Яблонскій полній, и с тими войсками отнял у турков 
Бар з Чемерисами 8 и Рашков, турков вибивши, и Могилев. 

РОКУ 1675 

Король, стоячи у Браславлі и Паволочи, казал докучати, и так 
піхота Дорошенкова здалася королеві, которих до двора своего ко¬ 
роль узял и барву 9 и плату оним дал. Стоячи там король з войсками, 
учинил голодню, а Дорошенко жадною мірою не хотіл поддатися, 
але посилал по орду, которая вскорі зимою до оного вийшла, не 
даючи оному з королем до згоди прийти. И так перезимовавши ко¬ 
роль у Браславлю, пошол до Кракова на коронацію 126 , и там по 
городах позоставали коменданти, тоест у Браславлю, Немерові, 
Жорншцах, Олінцях, в Бару и в инних. 

Того ж літа браславці здалися Дорошенкові и хотіли жолніров 
вибити, але того не доказали 10 и мусіли уходити з Браславля. И так 
комендант спалив Браславле и уступил до Немирова, але поста- 
рому браславцов у Ладижині жолніре,напавши,пожаковали, а инних 


1 У сп. Ковельського: «увесь». 

2 У вид. Бодянського: немає «узявши Умань», а замість цього «Умань Тур¬ 
чин розорил, уступив»; у сп. Ковельського: немає «узявши» 

3 У сп. Козельського: «якие». 

4 Там же: переважно «свояволной», «свояволя», «своєю волею». 

6 У вид. Бодянського: «знатних Кіевских». 

6 У сп. Козельського і в вид. Бодянського: «гетманстві». 

7 Т а м же: «ускромити»; у сп. Судієнка: «упокоїти». 

8 У вид. Бодянського: «черкасами». 

* У сп. Судієнка: «и барму»; у вид. Бодянського: «убори». 

10 У сп. Судієнка: «доказалися». 
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постинали, а напотом у Бершади. И так тая Україна стала пус¬ 
та, бо остаток тих людей Побужа и торговичане зийшли 1 на За¬ 
ди іпр я. 

Того ж літа боярин князь Ромодановскій, скупивши войска его 
царского величества и скупившися з гетманом Іваном Самуйлови- 
чом, ходили ку 2 Дніпру и посилали войско своє до Корсуня, кото- 
рим Корсун здался. И так усіх людей с Корсуня с полковником їх 
спровадили на Задніпря. А ляхи, пришовши, спалили Корсун з 
церквами, а под Чигирин ходил подезд 3 , тилко ж нічого не вскурали. 
Але вийшол Сірко з Запорожжа, с которим згоду узял Дорошенко 
и присягу виконал на подданство его царскому величеству и по- 
слал своїх послов на Москву, а напотом и санжаки отослал на Мо¬ 
скву своїм тестем 126 . Толко ж в том мало правди бьіло, бо постарому 
посилал до турчина и до хана о помоч тое літо, манячи, отзиваючися 
слугою его царского величества, але жаль бьіло гетманство положи¬ 
ти. От которого своеволніе компанії и піхота почали рватися на 
Задніпря уходити, и для того почал з запорожцами мешкати в прияз- 
ни и живность, горілки, тютюн, гроши 4 5 оним слати, сподіваючися 
того, же его гетманом утвердят, а до того, же юже ні от кого не ба- 
чил приязни: ані от ляхов, ані от татар а от турчина — за сан¬ 
жаки обавлялся,— а найболшей з запорожцами згоду принял, споді¬ 
ваючися, жеоного наставлят гетманом и на Задніпрю, бо перед тим 
жадною мірою не хотіл в згоді з Запорожжем мешкати, але еще про- 
мишлял и поднимался турчинові зносити Запорожже, бо найбол¬ 
шей он ого не любили козаки запорозскіе, же поддался турчинові. 
И так зостаючи Дорошенко у Чигирині, любо юже в малой купі, и 
под собою держачи городков мало, тилко Чигирин, Крилов, Чер¬ 
каси, Медведовку, Жаботин, Мошни 127 ,— постарому на Задніпря 
гетманові не хотіл поклонитися и гетманство отдати, але гетманом 
отзивался и посилал до орди, але орда оного не послухала. Также 
и до турчина посилал, але и тот за свою зневагу, же отдал санжаки, 
розгніваній, оному помочи не дал. Тилко з самою піхотою своевол- 
ною.которой при собі держал тисяч пултори 6 , даючи оним плату гро¬ 
шевую и живность з тих городов оному послушних міли,— на усі 
сторони манил своєю приязню и своїми приязними подбужал 6 так 
запорожцов, яко теж и в Полтавщині и инних городах українских 
през людей собі зичливих, жеби ся збунтовали на своего гетмана 
и на раду зезволили 7 на обрання гетмана, що юже инніе почали ся 
бьіли бунтовати, але запорожця на тое не зезволилися у раді. 


1 У вид. Бодянського: «зайшли». 

3 Т а м же: «по». 

8 Т а м же: немає «подезд». 

4 Т а м же: немає «гроши». 

5 У сп. Ковельського і в вид. Бодянського: «которую держал тисяч полторп». 
8 У сп. Судієнка: «приязнями»; у вид. Бодянського і в сп. Ковельського: 

«приязними побужал». 

7 У вид. Бодянського і в сп. Козельського: далі «свояволную, на обране . » 
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РОКУ 1676 

Навесну зараз, видячи его царское величество, же Дорошенко 
тилко писмами свою зичливость отсвідчает а на сердци що иншого 
мает, и не попущаючи оному болше зводити, войска немаліе з Мо¬ 
скви рушили и повіт Смоленскій.таюке боярин князь Ромодановскій 
зобрал великіе білагородскіе сили и искупился 1 2 з гетманом Іваном 
Самуйловичом войсками козацкими,— притягнули ку Дніпру про¬ 
тив Воронувки. А наперед вислали подезд тисяч у двадцять под Чи¬ 
гирин, которій подезд, обогнавши Чигирин, не дал городком околич¬ 
ним уходити до Чигирина, тилко самії чигиринці зостали в осаді. 
Що видячи 3 Дорошенко, собою звонтпивши, почал трактовати, ва¬ 
руючи своего здоровя, на що боярин князь Ромодановскій з своїми 
началниками 4 5 , также и гетман з своєю старшиною позволили и по¬ 
правили сумленям. И так по тих трактатах приехал Дорошенко з 
Чигирина до войска и поклонился боярину и гетманові Івану Са- 
муйловичу и поотдавал знаки войсковіе, належачіе гетманом, то- 
ест бунчук, булаву, гармати 128 . И зараз того ж часу 6 виступили 
піхота Дорошенкова з замку Чигиринского и из города, а того ж 
часу войска его царского величества увойшли в замок Чигиринскій 
и у город Чигирин посполу с козаками задніпрянскими, тоест з пол¬ 
ковником черніговским Василіем Борковским, и що належало вой- 
скового, тоест гармат, которих немалая лічба, порохов, борошна,— 
усе тое поотбірали под свой дозор. А Дорошенкові постановили, 
а напотим приказали, жеби уступил з Чигирина на Задніпра на 
мешканя, що и учинити мусіл, которому дано мешканя у місті Сос- 
ниці. Итак гетманство его скончилося при упадку великом України; 
а от того часу Москва стала у Чигирині по указу его царского ве¬ 
личества. 

Того ж літа паша великій Каплан Ґерей 6 з великими войсками 
ходил в Полщу против короля 7 Яна Собеского и не дал ся войску 
коронному скупити, бо войско одно с хоружим коронним Синявс- 
ким стояло под Лвовом, а король з войсками литовскими и корон¬ 
ними стоял под Берестечком. И так любо дали бьіли битву добре 
турчинові, але же хан с великими силами наспішил, трудность ве¬ 
ликую учинил войску королевскому, оних облегши, где барзо много 
войска потратили и от коней отпали, и сами у великой тривозі 
зоставши, мусіли згоду 129 чинити и, не хотячи позволяти, тоест 
уступити усего Подоля по Коросташов 8 туркам и усей України зрек- 

1 У вид. Волинського: «освїдчает». 

2 Та м же: «и искупившися». 

’Там же і в сп. Ковельського: немає «видячи». 

4 У вид. Бодянського: «начальними». 

5 У сп. Ковельського: далі «войска его царского величества, за виступлени- 
ем піхоти Дорошенкової з замку и из города, увойшли в замок и в город Чиги¬ 
рин посполу, .г» 

8 У всіх інших списках: немає «Ґерей». 

7 У вид. Бодянського і в сп. Козел ьського: далі додано «полского». 

8 У вид. Бодянського: помилково «под королевство». 
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тися.также и плату дати тридцять тисяч червоних и инних немало 
вимислов за гріхи напій над християни. 

Того ж року генвара «ЗО», на запустную неделю, померл великій 
государ цар Алексій Михайлович вночи, години 4, а на его місце 
зостал его син царем Феодор Алексіевич, и того ж часу усі бояре и 
стрелці присягали 1 его царскому величеству на подданство и на 
послушенство. 

Того ж року и того ж дня узято монастир Соловецкій 130 и черцов 
вистинали люде ратнії его царского величества. Которого мона¬ 
стир а доставали 2 през роковшестьнеотступно, а за такую вину, же 
не позволили ся приняти новопостановленних 3 річей на соборі мо- 
сковском при битности двох патриярхов — александрийского и ан- 
тиохийского; першая річ — же «Духа истинного» 4 * не мовити у «ві¬ 
рую»; другая 6 — жеби не мовити: «Господи Ісусе, Сине Божій, 
помилуй мя», але так мовити: «Господи Ісусе Христе, помилуй мя», 
а «Сина» оставляти, и иншіе річи новіє, которіе подруковано у книж¬ 
ці 6 названой «Жезл». И за 7 тое тот монастир спліондровано, кото- 
рій на увесь світ славній и святих чудотворних міл у собі; и за тіе 
новіє річи многих черцов, ПОПОВ и свіцкого стану людей у земли 
Московской помордовано, же того не хотіли приймати 8 , але на ста- 
ром держалися, як перед тим било. И многіе виходили на Україну 
на мсшканя и у Сівер, позоставивши набитки свої, а инних и у силку 
позасилано 9 . 

Того ж року якійсь Капітон секту всчал 131 , же живо люде в огнь 
на спалення ишли. 

Того ж року полковник стародубовскій Петро РослаЕец, кото- 
рій през килканадцять літ полковником будучи, а же не захотівши 
бити под послушенством гетмана своего, пойшол на Москову у кил- 
кадесят коней, хотячи поддати Стародуб, жебьі зоставал як городи 
українніе 10 московскіе: Суми и Рибное. Але тая надія оного оминула, 
бо на тое не позволено.любо зраду оного принято, але напотом за 
посланцями гетманскими за сторожу оного взято и отослано з Мо¬ 
скви на Україну до гетмана иотдано на суд войсковій. Которій око- 
ван у гетмана сиділ и на зезді сужен зостал усею старшиною на 
горло у Батурині; а протопопу ніжинского Симеона в манстир, ко¬ 
торій з оним бьіл на Москві и из собою 11 в одной раді 132 . 


1 У вид. Бодянського: «присягли». 

8 Т а м же: немає «люде ратнії... монастира доставали». 

* У всіх інших списках: «иовопоставлених». 

* У вид. Бодянського: «святаго», в інших списках: «їстинаго». 

ь У сп Ковельського і в вид Бодянського: «а знову зась». 

* Т а м же: «киижицї». 

’Там же: «а». 

8 Там же: «приннмати». 

9 Далі розповідь про секту Капітона і про Петра Рославця є лише в сп. 
Судієнка та Іскрицького. 

10 Усп Судієнка: «українскіе». 

11 Там же: немає «и из собою». 
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Того ж року от короля полского гетманом козацким настановлен 
Евстафій Гоголь, бившій полковник подолскій \ а по 
потребі с турками дано оному становиско у Полісю и займаючи 1 2 
городов литовских, а сам стоял у Димери, бо немалая купа при оном 
войска бьіла, которим плату и сукна от короля давано, а живность 
з 3 людей. 


РОКУ 1677 

Зима барзо великая била так снігами, як теж и морозами, и мало 
которій день бьіл без вітру, и тривала снігами и морозами вели¬ 
кими близко до святого Гегоргія, же юже людем на Сіверу не тилко 
сіна, але й солом на хатах не ставало. Тое же зими по три тисячи 
подвод с полков под запаси давано до Сівска, из Сівска проважено в 
Кіев, и много подводников от Морозов покалічало, а инніе померли 4 * . 

Того ж року прислан столник от 6 его царского величества Ал- 
мазов по Петра Дорошенка, бившего гетмана, у великій пост, и 
оного попровадил на Москву. Где на Москву 0 як приехал, брата его 
Григорія отпущено з вязення на Україну, а его задержано на Мо¬ 
скві и дано ему тисячу дворов, и там жил по смерть свою 7 . 

Того 8 ж часу тот 9 протопопа ніжинскій, которій бил у великой 
чести на Москві, ніжинскій 10 * Симеон, которого и воєвода слуховал, 
до такого прийшол безчестія, бо, ведлуг обітниці своей ина казен¬ 
ного суду духовного, не захотіл зостати чернцем п , жалуючи жони 
остатися, которого питано от консисторії архиепископской 12 , ко¬ 
торій отмовляючися, жадною мірою не позволил; аже в тот чин ни- 
кого не примушают. А на том 13 бьіла воля гетманская, жебьі або де¬ 
кретові досить чинил, албо каранній бьіл. А же не хотіл ведлуг де¬ 
крету зостати чернцем, то оного, отдаливши от священства, отдано 


1 У вид. Волинського і в сп. Ковельського: «постановлено Евстафия Гоголя, 
полковника подолского». 

2 Т а м же: «изимаючи». 

’Там же: «от». 

* Оповідання про зиму 1677 р. і про вози, на яких доставляли запаси до Киє¬ 

ва, вміщено тільки в сп. Судієнка та Іскрицького 

6 У сп. Ковельського і в вид. Бодянського: немає «от». 

* Т а м же: цього слова немає. 

7 Дальша розповідь про ніжинського протопопа Симеона, про пожежу в Ста- 
родубі, про відправлення до Москви Петра Рославця і протопопа Симеона є ли¬ 
ше в сп. Судієнка та Іскрицького. 

8 У сп. Ковельського: немає «и дано ему тисячу дворов, и там жил по смерть 
свою». На підставі цього М. Петровський твердив, що наведений рядок є пізні¬ 
шою вставкою. Такими пізнішими вставками, на думку Петровського, є ще кіль¬ 
ка оповідань у сп. Іскрицького за 1685 і 1698 рр. Одначе ці твердження не аргу¬ 
ментовані і не переконливі. 

* У сп. Судієнка: немає «тот». 

10 Там же: немає «ніжинскій». 

“Там же: «ченцем». 

12 Т а м же: «архієпископом». 

18 Т а м ж е: «а напотом». 
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на карность свіцкую; которій без фолґи 1 2 міл вязення и битя а , и 
признал, же знову міл з нікоторими о здоровя гетманское, а звлаща 
з Рославцем, полковником стародубовским, Дмитрашком 133 переяс- 
ловским, Лазором прилуцким и инними, которих усіх до вязення 
побрано и маетности попечатано и поотбірано. 

Того ж року, місяця мая семогонадцять дня, в четверток в обід- 
ной годині, по службі божой в полгодини может 3 , занялася церков 
Рождества Христова, стоячая в ринку, близко комор крамних, в 
Стародубі. От которого запалення церква, не відати яким способом, 
подобно, з неопатрности паламаровой, а особливо гнів божій за беза- 
конія наша,— так великое будованя церквей божіїх чотирох, стоя¬ 
чих у самом городі, зо всею оздобою їх, которая на усю Україну 
славна бьіла в маліованню образов, в инних достатках, так теж 
великостію звонов,— зовсім погоріло, яко теж и в будинках дво- 
ров зо всіми немал маетностми так срокго вигоріло усе місто, же 
жадная не тилко хата не зостала, але ані башта, навет и саміе вали 
погоріли, нічого не зоставши, а и за містом, на килко сот подимя 4 5 
погоріло. Так страшній пожар бьіл за скаранням бозским. Бо в том 
місті всчалася ненависть: першая — полковник против гетмана, свя¬ 
щенники межи собою, осм на двох немал цалій рок турбовались; 
межи козаками и посполитими свари, позви, а знову зась корчми, 
шинки немал в каждом дворі, а при шинках безецности 6 и частіе 
забойства, а за вшетечность жадной карности не чинено, але тое в 
жарти оборочано, любо якая явная курва, пиятики без удержанія, 
набоженства оспалость, бо духовних нізащо не міли, хлюбячися * 
оздобою церквей божіїх, отказаючи, же «нам не трудно о 7 попов 
и священников»; любо напоминали, не слухали, але от такових 8 , 
которіе їх за збродні до покути приводили, з гнівом отходили и по 
своїх волях собі духовних шукали, не жалуючи за гріхи. И так 
Господь Бог, не терпячи тих злостей, отнял тую оздобу того міста, 
тоест церкви божіей, в которих щоденная служба божая отправо- 
валася, также и тую фортецію, которая на усі сторони славная бьіла, 
наветь же и гармати погоріли. Тилко ж еще щось милосердія своего 
Господь Бог задержал, же не до останку згубил: же зостала скарб¬ 
ниця вцілости, в которой немалая купа бочок с порохами; бо за¬ 
рятуй Боже, ежели би ся тое бьіло заняло у мурованном склепу, 
то немало бьі народу, людей вибило и вигубило. Еднак же народ 
жадной злости своей не признавал и гріхов, але усе на священни¬ 
ков складал. А найпервій тая церков загорілася святого Николая, 


1 У сп. Судієнка: «фолки». 

2 Т а м же: «вязенням и битям». 

'Там же: немає «может». 

4 Т а м же: «подіймя». 

5 Т а м же: «безчестности». 

“Там же: «хлубячися». 

7 Т а м же: «от». 

■Там же: «таких». 
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в которой проклятіе читано пастирское при службі божой и свічки 
гашено на проклатіе Шубою *, священником черніговским, зо- 
сланним от архиепископа, и от тоей церкви усе місто вігоріло. 

Того ж року поля Зі попроважено на Москву Петра Рослав- 
ця, бьівшого полковника стародубовского, и Сімеона, протопо¬ 
пу ніжинского, окованпих и з инними козаками 134 . 

Того ж року войско турецкое з ордами і Юрієм Хмелницким 
подступили под Чигирин у спасовку впервое 1 2 и доставали потуж¬ 
не, которим на отсіч зостаючим в Чигирині гетман Іван Самуйло- 
вич, вийшовши з Батурина и скупившися з боярином князем Ро- 
модановским у Липовой Долині, потягнули ку Дніпру. 

Августа 13 дня в Стародубі 3 народ обурився 4 на священника 
Якова, того, которого Рославец полковник побил и за него про- 
клятство прошлого року бьіло. И того священника, виволокти з 
олтара, по службі божой, сродзе бьіли и на смерть забили бьі, 
ежели бьі не оборонил полковник наказній, з своїми припавши 
козаками. 

Того ж року місяця 5 августа23,приступивши князь Ромоданов- 
скій з войсками московскими и гетман Іван Самуйлович 6 з козац- 
кими войсками посполу ку Дніпру 7 против Вужина на перепра¬ 
ву І35 , а наперед, еще не пришовши ку Дніпру, вислали до Чигири¬ 
на козаковпіхотиполтори тисячин москви приказ 8 , которіе за лас¬ 
кою божіею увойшли оборонною рукою в Чигирин, любо оним орда 
моцно того боронила 9 , але понад Тясмином оборонною рукою 10 
увойшли. Притягнувши 11 ку Дніпру, войска московскіе и козацкіе 
зараз старання приложили о переправованю через Дніпр, але оним 
барзо того турецкіе войска з ордами боронили, бо и сам хан бьіл. 
Еднак же войска козацкіе, отважившися суднами, на той бок Дніпра 
переправлялися уночі, и там зараз шанці над Дніпром дали у пе¬ 
реправи, хочай оним турецкіе войска барзо налігали, але оних 
вспирали гарматами через Дніпр з войска козацкого и московского. 
И так козаки и москва, яко могучи, переправовалися, даючи отпор 
неприятелеві и щочас шанцов причиняли, в которой 12 потребі и сина 


1 У сп. Судієнка: цього імені немає. 

2 У вид. Бодянського і в сп. Козельського: немає «впервое». 

* У вид. Бодянського оповідання про стародубського священика вміщено в 
додатку друкарських виправлень, стор. IV, у сп. Козельського цього оповідання 
немає. Тут розповідь про облогу Чигирина подається без вставок. 

4 У сп. Судієнка: «обурившися». 

8 Т а м же: немає цього слова, у сп. Козельського: «місяца августа 27». 

8 У сп. Судієнка: «і гетьманом Самойловичем». 

і У вид. Бодянського і в сп. Козельського’ «з козаками ко Днепру». 

•Там же: немає «приказ». 

•Там же: «любо орди моцно того боронили». 

10 У вид. Бодянського: ці двоє слів відсутні, замість «увойшли» — «ишли до 
Чигирина». 

11 У сп. Судієнка: «потягнувшик». 

12 У сп. Бодянського: «той». 



ханского убито, и так тая война у Дніпра тривала през дней два. 
Що видячи турчин, которій стоял под Чигирином, же потужніє 1 2 
войска наступают, бо тут, у Вужина, князь Ромодановскій з гетма- 
ном з немалими войсками, знову зась у Пивах князь Галицин® так- 
же з великими войсками близко Дніпра стал,— а Чигирина 3 до¬ 
стати жадною мірою не могл, бо недель чотири розними способами 
приступали 4 * , подкопов чотири стратил,— которих юже з валу ру¬ 
копаш отбили,— и собою стривоживши, за помощію божіею от- 
ступил от Чигирина и пойшол у свою сторону. Бо и орда оним не 
барзо зичлива бьіла, и под Чигирином не било самого турчина, ані 
везира, тилко паші, над которими старшим Браїм паша. И так Чи¬ 
гирин зостал волним от того облеженя августа 29. Где притягнувши, 
войска московскіе и козацкіе направовали город Чигирин и за¬ 
мок 13в , що турки попсовали, достаючи з гармат и подкопами, и шан¬ 
ці, рови позаровнивали, що турки бьіли покопали коло города. 
А місто Черкаси, Медведовка, Жаботин, Мошни, Драбовка и ин- 
ніе, которіе поздавалися бьіли турчинові, то знову гетманові по¬ 
клонилися, и залоги по тих городах стали. И осадивши Чигирин 
новими войсками московскими и козацкими, войска его царского 
величества и козацкіе назад уступили ку домом своїм б . 

Того ж року бьіло достатков Печер ского монастир а припр ова- 
жено до Стародуба, при котором скарбу отец Ясинскій з иннйми 
приехал. 

А у Чигирині гетман зоставил своего батуринского человіка 
Коровченка полковником, а старшину и козаков старинних спро- 
вадил з Чигирина на Задніпря, которіе розно по городах и селах 
мешкали, бо не довірав чигиринцям 6 . И втом облеженю от турков 
старшим у Чигирині тот же Коровченко зоставал. 

По зданню Чигирина от Дорошенка, иже юже 7 и сам поддался 
его царскому величеству и уступил з Чигирина до Сосниці за Десну 


1 У вид. Волинського і в сп. Судієнка- «потужне». 

2 У вид. Бодянського: «Голицин». 

8 У вид. Бодянського і в сп. Ковельського: точніше «и турчин Чигирина...» 

4 Т а м же: «доставал розними способами приступами». 

6 В інших списках далі виявляється невелика відмінність щодо послідов¬ 
ності і повноти оповідання. У сп. Третякова і в сп. Ковельського не згадано про 
відправлення майна до Стародуба із Печерського монастиря, про чигиринського 
полковника Коровченка, а відразу розповідається про друге гетьманування Юрія 
Хмельницького: «По зданю Чигирина от Дорошенка» і т. д. У списку Судієнка 
також немає згадки про Печерський монастир і м. Стародуб, однак розповідаєть¬ 
ся про призначення Коровченка полковником у Чигирині і про зміну старшини. 
Після цього мовиться про Юрія Хмельницького, не згадується про здачу Чиги¬ 
рина Самойловичу і про долю Дорошенка, а починається словами: «Турчин зась, 
хотячи учинити замішанину на Україні» і т. д. Отже, сп. Іскрицького ніби з’єднує 
в собі звід трьох інших списків, доповнюючи їх новим повідомленням про пере¬ 
везення печерського майна до м. Стародуба. 

® У сп. Судієнка: далі «которій Коровченко и в том обложенню от тур¬ 
ков старшим у Чигирині зоставал». 

7 У вид. Бодянського і в сп. Козельського: замість «иже юже» — «уже». 
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ріку,— турчин зась 1 , хотячи учинити замішанину на Україні, ви* 
пущает Юря Хмелницкого з вязеня, и которій бьіл здал доброволне 
гетманство и зостал чернцем и архимандритом жидичинским,— 
знову оного наставляет 2 турчин от боку своего гетманом запороз- 
ским и посилал з тими пашами и з войсками под Чигирин, але еще 
оному вцалі не довірали. И так поневаж не достали Чигирина, мен¬ 
шую вину складали на Юрия Хмелницкого, але тих пашей казал 
потратити, же уступили зпод Чигирина з соромом. И хана крим- 
ского хотіл стратити, але хан в Черкескую землю уступил, и ин- 
шого хана в Крим наслано, приказавши, жеби знову готови били 
на другое літо под Чигирин и под Киев. А Хмелницкого на зиму 
постановлено 3 у Волоской землі, над Дністром, в Сороці, з его ко¬ 
заками, до которого козаки почали избиратися 4 зтамтих городов 
подолских, и слободи на его імя закликано коло Богу на спусто¬ 
шених містах. 


РОКУ 1678 

Зимою на усеедной орда вийшла 5 и, ставши кошем 6 на Росаві, 
загонами много шкоди починила, в повіті Переясловском людей по¬ 
брали и порубали 7 . 

.Того ж року великіе запаси у Чигирин проважено, и город крі¬ 
пили, сподіваючися приходу турецкого. И на Україні стали аренди 
на заплаченя войску, піхоті и конним, которіе от Дорошенка и от 
Гоголя попередавалися, которим барву 8 давали, але то з великим 
шемранням людей бьіло, же юже отвикли бьіли арендам. 

Того ж року, зараз навесні, войска великіе 9 его царского ве- 
личества вийшли, над которими старшим 10 царевич Касимовскій 
и князь Ромодановскій. И гетман Іван Самуйлович, свої войска 
скупивши, рушил з Батурина мая 10, с которим войска немаліе по- 
йшли, бо не тилко козаков у войско 11 гнано, але и міщан и из сел 12 
два третего виправовали 13 , и убогшіе чотири пятого з оружем и 
борошном, як до войни. И тіе войска потягнули поуз 14 Сулою ку 
Дніпру, до пристани Бужинской, так козаки, як и посполство, бо 


1 У вид. Волинського (сп. Третякова) і сп. Кезельського: немає «зась». 

2 Т а м же: «намовляет». 

3 Т а м же: «поставлено». 

4 Т а м же: «прибиратися». 

6 У сп. Судієнка: «війшла». 

8 У вид. Бодянського: немає «кошем». 

7 У сп. Ковельського і в вид. Бодянського: «порубали и побрали інних». Роз¬ 
повідь про укріплення Чигирина і про встановлення оренд на Україні вміщено 
тільки в сп. Іскрицького, Судієнка і в російському перекладі. 

8 У сп. Судієнка: «барму». 

9 У сп. Ковельського: «великороссийские». 

10 У сп. Ковельського і в вид. Бодянського: додано «бил». 

11 У сп. Судієнка. «у віско». 

12 У вид. Бодянського і в сп. Ковельського: «селян». - 

13 У сп. Судієнка: «виправливано», у сп. Ковельського: «виправляли и убогшиї». 

14 У вид. Бодянського і в сп. Ковельського: «поза». 




нікому не фолговано: и войтов, бурмистров, райцов и ремесников 
всяких, навет и мужиков 1 * , скрипников, дудников — усіх гнано 
до войска а . 

А як войско виходило, на тот час розослал 3 архиепископ черні- 
говскій Лазар Баранович свої універсали по усей Україні, жеби 
народ заховивал три дни пост 4 * в тижню, т'оест: понеділок, середу 
и пятницю, ані їсти, ані пити. До чого стосуючися, и гетман розо¬ 
слал свої універсали, приказуючи сроґо, жеби тое люде заховали, 
приказавши старшим, жеби того постерігали и непослушних карали, 
але на тое мало дбали. 

Того ж року посел великій от короля полского Сапіга и инніе 
пани в килка сот люду на Москву ходили, упоминаючись Смолен- 
ского и Киевского воєводства, которих зразу принято з честю, але 
подарков королевских не принято, а напотом и самих задержано 
и мало чести оним отдавано, аж знову до своїх городов по скарб 
слати мусіли на живность. 

ТОГО Ж року, ЮЛЯ 10, ВОЙСКа ВеЛИКІе ПОДСТУПИЛИ ТуреЦКІе З ВЄ' 
зиром Мустафою под Чигирин з тяжарами великими. А войско его 
царского величества з князем Ромодановским и гетманом Іваном 
Самуйловичом переправилися того часу через Дніпр нижей Ву¬ 
жина 6 , на поля чигиринскіе, по сей стороні ріки Тясмина от Чер¬ 
кас, а турецкіе войска стали на другой стороні ріки Тясмина коло 
Чигирина, с татарского боку, и розділивши войска, пашей килка 
с ханом кримским и господарями волоским и мултянским перепра¬ 
вили Тясмин ріку,— сили великіе стали на сем боку ріки Тя¬ 
смина коло бору, не даючи проходу до Чигирина, а около 
обточивши, Чигирин доставали. А войска московскіе и ко- 
зацкіе 6 стали в Вужині ку перевозу, тую плавлю отнявши. Где 
турки, зобравши болілую силу, стали коло войска московского 
и козацкого неотступно коммоником, турки и татаре коло табору, 
которим переміна от везира щодень ординованная приходила през 
килка недель 7 , покуля притягл 8 князь Булат 137 з частю колмиков 
и черкес и козаков донских. И скоро тіе войска притягнули, зараз 
почали войска рушати просто на турецкое войско, которое отсту- 
пило било так коммонно, як и гарматами, з піхотою зостаючими 
на горі при Каплан паші, в котором рушаню войск великая и валеч- 
ная потреба бьіла на переправі, которая ведле села Шабелник йде, 
где аж заночовало войско бючися, и там немало донцов побито и 
козаков. А на другій день, переправивши табор, под гору пойшли, 


1 У сп. Ковельського і в вид. Волинського: точніше «музик». 

а Оповідання про піст на Україні з приводу чигиринського походу вміщено 
тільки в сп. Іскрицького, Судієнка і в російському перекладі. 

3 У сп. Судієнка: «роздал». 

4 Т а м же: «в пост». 

6 У вид. Бодянського: «ниже Божина». 

8 У сп. Ковельського і в вид. Бодянського: «войско московское и козацкое». 

7 У сп. Судієнка: • «дней и недель». 

8 У вид. Бодянського і в сп. Ковельського: «поколя притягнул». 
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але не допустили турки, стоячи на горі з гарматами, где знову но- 
човати мусіли. И вночі полковника черніговского Василия Борков- 
ского 1 гетман послал и боярин, придавши 2 московского войска 
немало, где, не дойшовши гори, межи собою войска стали ся бьіти, 
узявши тривогу; що почувши, турки з гармат бнли модно на табор 
козадкій, и так заночовати мусіли. А в суботу, скоро світ, войска 
козацкіе и московскіе гору опановали, турков отбивши, и гармат 
турецких двадцять сім з иншими риштунками узяли. И турки по¬ 
страх великій узяли, але же войско не пущено за турками, комоник 
турецкій оглядівшися, знову отвернул, и так аж до самого табору 
войско козацкое и московское 3 гнали, рубаючи. Тилко един полков¬ 
ник московскій, оставившися рогатками, одержалися на городі 4 * , 
где и усе войско с табором притягли 6 и цілій день міли потребу. 
И так турки, видячи потугу немалую, уступили за Тясмин, взявши 
тривогу великую и перейшовши Тясмин, мости поламали и попа¬ 
лили. А войска московскіе и козацкіе подступили под Чигирин н 
стали под бором около озера, где стояли тиждень надаремне, жад¬ 
ного промислу не чинячи. Що видивши, турки с пилностю доста¬ 
вали Чигирина, а гетман Самуйлович 8 услал свіжого войска килка 
полков в Чигирин, которії, увойшовши, влегцесобі важили потугу 
турецкую. И так в пятницю вирвало подкоп под замком, где убито 
гранатом воєводу околничого Івана Івановича Ржевского, человіка 
воєнного и справного. Анапотом дня 10 августа, в неделюо полудню, 
вирвало килка подкопов под містом праве в самій час, як козац¬ 
тво — одни попилися, а инніе спали, и так, як стал крик, мало 
хто з войска козацкого кидался. бнти, але усе наутеки скочило 
з города, обачивши войско турецкое на той вирві, где подкопи вир¬ 
вали. Где на мості, як зийшло козацтво, с которими мост обломился, 
а на греблі сами себе подавили, утікаючи; где немалую шкоду турки 
в людех учинили — на килканадцять тисяч козаков погибло: одни 
потонули в Тясмині, а инних порубано 7 , бо турки не живили ні¬ 
кого, але усе стинали а місто палили, где опановали *. Піхотного 
зась войска козацкого 9 , под гору за церков зобравшися, борони¬ 
лися аж до самой ночи, а москва в замку боронилася. И так вночі 
москва, понабивавши полни гармати пороху и замок запаливши, 
пойшли с тими козаками на пролом през турецкое войско, которое 
юже знову бьіло перейшло през Тясмин и так увойшли до своего 
войска. Але еднак на замку немало полегло москви, як уступили 10 , 

1 У сп. Ковельського і в вид. Бодянського: немає «Василия Борковского». 

* У сп. Ковельського і в сп. Судієнка: немає «придавши». 

8 У сп. Судієнка: немає «московское». 

4 Т а м же і в сп. Ковельського: «на горі». 

‘ У вид. Бодянського: «табор притягнуло». 

* У сп. Ковельського і в вид. Бодянського: немає «Самуйлович». 

7 Т а м же: «порубали». 

8 Т а м ж е: «и допановали». 

* У вид. Бодянського: «піхотное зась войско козацкое» 

10 Т а м же: «уступали». 
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бо сторожи не спроважала старшина с квартир и тих бідних погу¬ 
били; а и тіе ус і заледво бьі увойшли, ежели бн не піхота козацкая, 
сердюки, греблі до ночі боронили. 

В понеделок рано, додня, рушило усе войско московское и козац- 
кое ку Дніпру, где з великою трудностю аж у вовторок прийшли 
ку Дніпру 1 и окопалися; але в том отході трудность великая от 
турков бьіла. А в середу везир з Юрем 2 Хмелницким зо всіми вой- 
сками и гарматами притягли и отступили 3 войска наші своїми по¬ 
тугами, модно 4 * достаючи цілий 6 тиждень, где турков много по¬ 
бито, а под самим везиром коней двох убито; бо не тилко з оружя,. 
але рукопаш билися, так барзо налігали на табор бнли, же хотіла 
турки узяти, але за помощію божіею на собі понесли. И так ви- 
дячи турки, же їх много пропало, другой неделі уступили от войска 
нашого ку Чигирину и там през три дні тяжири переправляли и Чи¬ 
гирин до остатку зруйновали и гармати забрали и пойшли у свою 
землю. А наші войска переправилися через Дніпр без жадной юже 
налоги. 

Зараз того ж часу, отступивши от нашого войска, часть войска 
турецкого и татар, пошовши з Яненком под Канев, и Канев достали 
и вирубали людей, и Канев спалили, и монастир, где у церкві мурова- 
ной много люду подушили огнем турки, а остаток через присягу 
здалися Хмелницкому, а городи: Черкаси, Мошна, Корсун, Жабо- 
тин зостали в послушенстві Хмелницкого в власти турецкой. И того 
ж часу жолніре уступили с Калника, Немерова, Лінец и з Жор- 
нищ и тое зостало в владзи 8 Хмелницкого, которій ся писал так: 
«Григорій 7 Гедеон Венжик Хмелницкій, з божой ласки ксіонже 
рускій и гетман запорозскій» 8 . И Хмелницкій стал сам в Неме- 
рові з войском своїм, а Яненко у Корсуні, при которих и татаре 
стали и свої залоги по тих містах поклали. 

Того ж року посел великій от короля его милости полского Са- 
піга 9 зЛитвии Комар, а с Корони князь Четвертенскій на Мо¬ 
скву до его царского величества ходили и о примиря трактовали 
и учинили згоду, на которой его царское величество присягал. 

РОКУ 1679 

Зараз на початку того року орди немаліе з Яненком війшли 
о Богоявленії под Козелец и там. великую шкоду у людей 10 учинили 


1 У сп. Ковельського, «у вовторник прийшли до Дніпра» 

а Т а м же: немає «Юрем». 

* У вид. Бодянського: «обступили», у сп. Ковельського: «отступали». 

4 У вид. Бодянського: «мочне». 

8 У вид. Бодянського: «цали», у сп. Ковельського: «цале». 

8 У сп. Ковельського: «во владіниї», у сп. Судієнка: «во власті». 

1 Правильно: «Георгій». 

8 У сп. Ковельського іТретякова (вид. Бодянського): «котори ся писал кня¬ 
зем руским (руським, тобто — українським.— Д. Д.) и гетманом запорожским». 

8 У вид. Бодянського і в сп. Ковельського: «пан Сапіга» і «пан Комар». 

10 Т а м ж е: «людях». 
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коло Дніпра, аж по Носовку, многіе села повибирали и назад вер¬ 
нулися с полоном вцілости 138 . А то бьіла орда білогородская и тра¬ 
фила под такій 1 час, же сніги малие бнли. А напотом 2 * знову тоей 
же зими, коло всеедной, вийшло кримской орди солтанов чотири, 
с которими множество татар и сам Хмелнидкій бьіл, и простовали 
на Черкаси за Дніпр, хотячи Задніпря опліондровати 8 . Але Гос¬ 
подь Бог замисли оних перемішал, бо барзо сніги великіе випали, 
же не можна бьіло конем куди хотіти ехати. И так тилко по Лукомле 
и Яблунев бьіли, а далій не йшли 139 за великою зимою и варова- 
лися, же войска стояли около Дніпра от Аркліева по містах и от 
Миргорода. И так нічого не вскуравши, назад повернули з ве¬ 
ликою утратою коней, и самих татар набрано немало, бо голодно 4 * 
било на коні. А по отході оньїх гетман 6 Самуйлович послал сина 
своего Семена, до которого ся немало войска скупило козацкого 8 
и московского. И так от Переясловля ходили до Ржищева 7 и там 
узяли приступом замочок и людей усіх вистинали; и оттуля 8 до 
Корсуня, и Корсунь узяли, але Яненко з своїми утікл,— и Мошну 9 , 
Драбовку, Черкаси, Жаботин, и тих людей зогнали на Задніпря, 
попустошивши тіе міста 10 . 

Того ж року сейм волній 11 12 отправовался в Литві в Гронді п , на ко- 
торій папіж прислал легата от боку своего, жеби конечне король 
и Річ посполитая розорвали згоду с турчином и приняли згоду з цар- 
ским величеством и усе християнство, жеби заодно давали отпор 
поганину 13 турчинові, и своего кошту обіцуючи дати на войско. 
А царское величество през своїх послов Бутурлина боярина и Ча- 
даева околничого сумми прислал два милліони на войско и задля 
докончання згоди 14 °, що обіцовали ляхи с своїми войсками допо- 
могати 14 . 

Навесну зараз его царское величество висилает сили 15 великіе 
до Києва, тоест князя Михайла Черкаского, а при нему бояре ве¬ 
ликіе: Петр Василиевич Шереметов и брат Шереметов, боярин Мис- 
лавскій 1в , князь Урусов, князь Хованскій, князь Долгорукій. 

1 У вид. Бодянського і в сп. Ковельського, немає «такій». 

2 Т а м же: немає цього слова. 

8 У вид. Бодянського «сплюндровати». 

‘Там же: «холодно». 

6 У сп. Ковельського і в вид. Бодянського «пан гетман». 

•Там же: «козаков». 

7 У всіх інших списках: «Иржищева». 

8 У сп Ковельського: «а оттоля ходили», у сп. Судієнка: «а огьтуль Корсун 
узяли». 

8 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: «Мошии». 

10 У сп. Судієнка: останні три слова пропущено. 

11 У сп. Судієнка: «вальній», у сп. Ковельського і в вид. Бодянського: «важни». 

12 У вид. Бодянського: «Кгродні», у сп. Судієнка «Городні». 

18 У вид. Бодянського: «поганови». 

14 Т а м же: «допомогти», у сп. Ковельського, «домогти», у сп Судієнка: 
«домагати» 

18 Т а м же: додано «свої». 

18 У сп Ковельського і в вид. Бодянського: «Милославский». 
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Алексіевич \ Змиев, царских приказов голова Шепелев ш . И тіе 
ус і войска, которих бьіло на по два крот сто тисячей, с козацким 
войском стояли коло Києва и вал копали коло монастрей, и жад¬ 
них подездов не отправовали нікуда через усе літо 142 . А войска ту- 
рецкіе за пороги ходили и там, ниже 1 2 3 4 * Запорожя и Січи, город- 
ков 8 два змуровали над Дніпром з обох сторон, а козаки запороз- 
скіе з Січи 4 уступили у луги с кошовим Іваном Сірком из , с которим 
на знесеня тих городков москва с козаками піхотними ходила. 

Того ж року ніякиесь бунти на Москві встали бьіли противко 
его дарского величества от бояр нікоторих и столников, але тое за¬ 
раз ускромлено и многих потрачено. Началником бьіл ніякийсь 
Коропков, которого страчено с помочниками ведлуг заслуги їх 6 . 

Того ж року на Днепрі под Кіевом мост на байдах 8 уроблено 
широкій, же у три лаві ити могли вози, а тое роблено коштом цар- 
ским задля переходу войск, которіе войска стояли до Рождества 
пресвятої Богородици. Але на отході войск епод Кіева 144 татаре, 
подпавши, учинили немалую шкоду, бо козаков и москви немало 
порубали и живо побрали, которіе при конех зоставали за Либедю, 
также и коней много барзо заняли. Которіе уцілости увойшли, бо 
жадной погоні за ними не било 146 и язика не узяли, хто тую шкоду 
учинил под так великим войском. 

РОКУ 1680 

На початку того року вийшол хан з ордами немалими под сло¬ 
боди московскіе и стал коло Мерли, и барзо великую шкоду учи¬ 
нил в слободах московских, миль на тридцять попустошил, аж и поза 
Білагородом, и вернулея впілости, бо ніхто за ним не ходил. 

Того ж року навесні татаре коло Києва шкоди великіе почи- 
нили на пренесеніе мощей святого Николая и на святую Тройду 7 . 

В том же року суша и горачость слонца великая бнла, от ко- 
торой повисихали води и трави посхли, с которой сухоти робацтво 8 
умножилось, и позедавши 9 капусти та боб, горохи, коноплі повие- 
дали 10 и гречку, з ниви на ниву стадом ходили. 

Того ж року юля 7 Новгородок Сіверскій увесь вігоріл. 

Того ж року войска великіе его дарского величества вийшли 
и стягалися под Путивлем у Білих Берегов, над которими старшим 


1 У вид. Волинського: «Алексій», правильно — Юрій Олексійович Долгорукий. 

2 Т а м же: «нижей». 

3 Там же: «городка два», у сп. Ковельського: далі «змурували». 

4 У вид. Волинського: цього слова немає. 

Б Оповідання про бунти в Москві, про будування моста через Дніпро, про 
татарський напад під Києвом вміщено тільки в сп. Іскрицького та Судієнка. 

8 У сп. Судієнка: «байдаках». 

7 Усі інші оповідання за цей рік, за винятком розповіді про двох німецьких 
пророків, зустрічаються тільки в сп. Іскрицького та Судієнка. 

8 У сп. Судієнка- «рубацтво». 

•Там же: «повіїдали». 

10 Т а м же: цього слова немає. 
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бьтл боярин Голіцин, под которого послушенством зоставал и князь 
Ромодановскій. И там стоячи, ожидали на відомосте, ежели турки 
міли бити под Кіевом \ жеби противко оних тягнути. А войска ко- 
зацкїе в домах зоставали, тилко полк Стародубовскій війшол ку 
Десні, а гетман з старшиною до боярина под Путивля 8 ходили, сові- 
туючи собі о ділех воєнних. И в том року войска в Киев не ходили 
московскіе и козацкіе, бо жадних войск неприятелских не било. 
А як літо, так и осень сухая бнла, же болота повигорівали, и води 
в них не бнло. 

Того ж літа Лохвидя, Золотоноша и инних міст немало вигоріло. 
А на Запорожю кошовій Іван Сірко, ватаг силній, помер. 

Того ж року турки коммиссію, албо границю розездили, але не 
учинили слушного постановленя о границі, которую до сейму ляхи 
отложили, на чом спор стал. Тоей же осени турки, не чекаючи сейму 
лядского, учинили границю по Стрипу 1 2 3 4 * ріку, але и за рікою Стрі¬ 
лою, которая граничит, місто Чортов и Терембовля и инніе под 
себе подвернули *, и копци, слупи мідяніе поставили. 

На концу того року на Рождество лядское, 15 декабра, на небі 
уночі комета великая явилась, тоест от захода слонца з малой звіз- 
ди столп страшне великій, ясній, которій до полнеба досягал, а в 
той ясности през 6 три ночи тривал, а напотом на многіе ночи по 
заході слонца являлся, тилко не так юже світел стоял. 

Тоей зими около Києва и под Остр татаре часто докучали и людей 
в полон брали. 

Того ж року в Німцех якіесь пророки два явились, которіе до 
покути людей напоминали и о Римі, же мает запастися як Содома, 
и о инших річах 


РОКУ 1681 

О Воскресенії Христовом 7 8 посел его царского величества, про- 
зиваемій Тяпкин, повернул от турецкого монарха 8 , с которим 
и татарскій посел в килкадесять коней ишол до его царского вели¬ 
чества, бо турецкій монарха злецил ханові кримскому зачинати зго¬ 
ду чинити 9 з его царским величеством. О которой так трактовавши 


1 У сп. Судієнка! «подійти міли под Кіев». 

2 Там же: «Путивель». 

3 Т а м же: «Стрипму». 

4 Т а м же: «повернули». 

Б Т а м- ж е: «через». 

6 Ці короткі повідомлення про двох німецьких пророків під 1683 р. вміщено 
також у сп ; Судієнка, сп. Третякова, у вид. Бодянського. Очевидно, під цим 
роком оповідання про двох пророків мало бути вміщене і в сп. Ковельського, бо 
тут залишено місце. 

Велике оповідання про цих двох пророків написав Самійло Величко 

7 У сп. Ковельського і Третякова (вид. Бодянського): немає «о Воскресенії 
Христовом». 

8 У сп. Ковельського Г в вид. Бодянського: «монархи». - 

* Т а м же: немає «чинити». 
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з оним Тяпкиним у Криму и постановивши, якую дань мает давати 
его дарское величество турчинові през руки ханскіе ue , и на том 
поприсягши в Криму, и до его царского величества поехали о по- 
твержденія 1 тоей згоди 2 3 . 

Того ж року его царское величество монастир Свинскїй под 
Брянском привернул до монастир а Печерского киевского, и черци 
киевскіе заехали; а прошлого року монастир Трубецкій 8 тому ж 
монастиреві Печерскому отдано, спровадивши оттоль чернцов мо- 
сковских. 

Того ж року юня 21 гром запалив церков великую у Стародубі 
Рождества Пречистої Богородици и уся згоріла. 

Того ж року августа 9, перед світом, земля тряслася с понеділка 
на вовторок. 


РОКУ 1682 

Місяця мая 4 * государ цар московскій и всея Россії Феодор 6 Алек- 
сіевич помер с жалем усего християнства в молодих літах, которій 
великую любов до нашого народу міл, бо и набоженства на Москві 
нашим напівом по церквах и по монастирах отправовати приказал, 
и одежу московскую отмінено, але понашому носити позволил. А на 
его місце обрано царем брата его молодшого Петра Алексіевича 
у молодих літех у девяти; наступил на панство 8 місяця мая 6 дня, 
которому бояре присягли, и стрелци московскіе не хотіли прися¬ 
гати задля того, же старшій брат зоставал у літ осминадцяти 7 , ца¬ 
ревич Іоан Алексіевич з першойжони, и того стрелци хотіли царем 8 . 
Що видячи покревніе царици Наталії, матки цар а Петра, почали 
старатися, жеби як уморити 9 старшого царевича Іоанна, и до того 
прийшло бьіло, же почали били думати 10 брати царици Наталії ро- 
жонії, которих прозивано Наришкини. Що постерегли 11 молодая ца- 
рица небожчика цара Феодора и царевни, на стрелцов крикнули, що 
стрелци, припавши, оборонили и тих Наришкиних, дядков царских, 


1 У вид. Волинського: «потверженіе», у сп. Ковельського, «потверждене». 

- Дальші оповідання за цей рік —про Свинський і Трубецький монастирі, про 
пожежу в церкві м. Стародуба, про землетрус — зустрічаються лише в сп. Іскри- 
цького та Судієнка. 

3 Правильна назва монастиря «Трубчевський Чолнський». 

4 У сп. Судієнка: «6 місяці маї». 

6 У вид. Бодянського: «Федор». За вимовою XVII —XVIII ст —«Теодор». 

8 У сп. Ковельського і Третякова (вид. Бодянського): немає «девяти на¬ 
ступил на панство». 

7 Т а м же: «семнадцяти літ». 

3 У сп. Судієнка далі таке: «заякіе їх стрелцов бунти іх н протчіїх вишьпро- 
писанного царя Федора Алексіевича приличньїх смерти, по многих допросах и 
распросах трачено». Після цього мовиться про Дуку: «Того ж року господарь во- 
лоскій» і т. д. Отже, оповідання про події в Москві 1682 р. вміщено лише у вид. 
Бодянського (за сп. Третякова) і в сп. Іскрицького та Ковельського. 

8 У вид. Бодянського і в сп. Ковельського: «матки царя Петра Алексіевича, 

старатися, жеби як уморити». 

10 У всіх інших списках: «душити». 

11 У вид. Бодянського і в сп. Ковельського: «постерегти». 
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побили, а инних давали на спитку — хто причиною бьіл смерти 
небожчика цара Феодора. Чого допитались, же оному дано трутизну 
за поводом мачехи его, царици Наталії, которая о здоровя 1 їх ста¬ 
ралася, намовивши доктора дарского, перехриста, а то для того, 
жеби син оной царевич Петр наймолодшій осіл царство. Которую 
то царицу насилу сам цар молодій Петр, яко матку свою, отпросил 
у стрелцов, же 2 не стратили, а народ 3 оной увесь вигубили срокго, 
на штуки рубаючи, а отца царичина 4 * там же, отпросивши, у чернг- 
ци 6 постригли и в монастир Соловецкій отослали. И так великіе 
бунти повстали на Москві от стрелцов на сенаторов всіх в , обравши 
царем Іоанна Алексіевича того ж часу, жеби оба дарами бьіли: Іоан, 
яко старшій, и Петр яко молодшій; и так два цари на Москві стало, 
и обоїм присягали на послушенство. И так стрилци, вивідуючи, хто 
незичливим бьіл цару Іоанну, то тих брали и тиранско 7 забивали, 
з ґанков 8 * от палацов царских кидали на дол 8 ; а тут на копії брали, 
и на площади на штуки рубаючи и на копії винесши и 10 псом кидаю¬ 
чи. С которих найзначнійших 11 персон сенаторов з пятдесят помор¬ 
довано, и царевича Касимовского чвертовано, Долгорукого князя 12 
з сином, князя Ромодановского с сином, которіе вожами славними бьі- 
ли у войсках московских и инних многих. Также стрелци подавали 
чолобитную на своїх полковников, голов, сотников, же їх работами 
обтяжают, плату їм належитую 13 собі берут. По которой чолобит- 
ной многих полковников, голов, сотников московских стрелці 
своїх помордовали, позабивали, а з добр їх, що бьіло задержано, 
плати, нагорода стрелцом бьіла. И не тилко тих голов, полковни¬ 
ков 14 15 , що на Москві зоставали, таксродзе 16 мордовано, але и кото¬ 
ріе и в городах українских бьіли 16 в Києві, в Чернігові и инних, 
то по челобитной стрелецкой зискивано и мордовано, на Москву 
привезши, и сродзе трачено, задаваючи муки великіе 17 , также и тих 
многих, що боярами и думними дяками над приказами зоставали 


1 У вид. Волинського: «о здоровю». 

2 Т а м же: «жеб». 

s Там же: «род». 

4 У сп. Ковельського і в вид. Волинського: «царицина». 

6 У сп. Ковельського: «черници», у вид. Волинського: «черчци». 

•Там же: «своїх». 

7 У вид. Волинського: «тирански». 

? У вид. Волинського і в сп. Ковельського: немає «ґанков». 

8 У вид. Волинського: «народ». 

10 Т а м же і в сп. Ковельського: немає «и иа копії винесши и...» 

11 У вид. Волинського: «назнатнійших», у сп. Ковельського: «назначнійших*. 

12 Т а м же: додано «книзи Юри». 

15 Там же: «належачую». 

14 Останні ридки у сп. Ковельського і в вид. Волинського передані з пропу¬ 

сками: «що било удержано и не тилко тих трох полковников...» 

15 У сп. Ковельського і в вид. Волинського: «строкго». 

18 У вид. Волинського, «були». 

17 Т ам же і в сп. Ковельського: «то по челобитю стрелцов зискивано 
и задаючи муки великие, і трачено на Москві». 
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на Москві, витрачено за нечинне 1 2 слушной справедливосте. Сродзе 
великая тривога а на усіх жителей московских 3 бьтла от стрелдов, 
якої ніколи не бивало, а то знати, же гнів божій А звлаща тих бояр 
губили, хто причиною смерте небожчика цар а бьіл, бо визнал док¬ 
тор перехрист, которого призвано 4 * , за чиєю радою отруєно, з чого 
царицу и патриярху поволано б . 

Того ж року господар волоскій, зогнавши волосте немеровскіе 
и усіх побожан, будовал собі двор у Цекийновці ®, на сем боці Дніст¬ 
ра, на мешканя, и у Немерові от себе наказного гетманом зоставует. 
И от того часу особливій господар стал над Україною, почавши от 
Дністра до самого Дніпра, а у Волохах иній господар над воло¬ 
хами, бо на Україні дано свободу от турчина, уволняючи от дани 
до якого часу, жеби ся люде до своего наворочали українніе. А По- 
доля особливе привернено до Камянця Подолского, итіе городи па¬ 
ша камянецкій справовал и по городах свою старшину турецкую 
з войсками поставил, якото: в Бару, в Межибожу и инних, юже 
до тих господар Дука справи не міл. 

Вишменнованніе бунти, яко ся вишшей наменило, того ж року 
в самой столици щодалій гору 7 брали, тоест от стрелцов, которіе 
юже не стрелцами називалися, але надворною піхотою царскою. 
А напотом умисл свой засадили, хотячи усіх бояр вигубити, тилко 
собі маючи у великой чести князя Андрія Івановича Хованского, 
которій уже усіх на столици справовал, и при нему завше килка сот 
стрелцов зоставало неотступно. И хтось зичливій царей остерегл, 
же юже и о царство промишляют. И царіе виехали з столици на 
свої царскіе фолварки з матками 8 и сестрами, и час немалій меш¬ 
кали у Воздвиженском, ведле Троецкого монастира, где стрелцов 
килко, пришовши до їх царских величеств, оповідали раду князя 
Хованского злую, же скоро би царіе повернули на столицу, то оних 
потратити, а сина князя Хованского царем наставити. О чом їх цар¬ 
скіе величества увідомившися, по килко крот посилали по князя Хо¬ 
ванского, которій на царскіе писма не ехал, аж боярин князь Ли- 
ков ездил по него, и на слова его поехал до їх царских величеств до 
Воздвиженского, и там оному з сином голови поутинано обом Хо- 
ванским, и войска великіе скуплено под Троецкій монастир на зне¬ 
сення оньїх стрелцов своеволних, которих у столици сорок пять 
тисяч бьіло, и сами собою справовали, нікого не слухаючи. Бо и 
скарбници с порохами и кулями и всяким оружем в моц свою взяли 


1 У сп. Ковельського і в вид. Бодянського: «нечинене». 

2 Т а м же: «та ж тривога великая» 

8 Т а м ж е: «в Москві». 

4 Т а м же: «пробовано». 

s Там же: «познано». Дальші оповідання за цей рік зустрічаються тіль¬ 
ки в сп. Іскрицького, Оудїєнка і в російському перекладі. 

* У сп. Судієнка: «Цениловці». 

7 Т а м же: немає «гору». 

8 Правильно «з маткою», тому що тоді жила тільки мати Петра І. 
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и бунти противно усіх сенаторов и против їх царских величеств 
[чинили 1 х ; поневаж оним зразу допущено своеволі, где юже жад¬ 
ного полковника, анї сотника з старших не мїли над собою; бо ко- 
торих не вигубили, то поутікали до боку їх царских величеств. 
Где уся Москва у великой тривозі от оних била и як на яких не- 
приятелей чужостороних, усей землі войска купилися до царского 
боку и промисл о оной своеволї ЧИНИЛИ. Же видячи стрелци, же 
своего предводителя, тоест князя Хованского утратили, мусіли 
ся упокорити їх царским величеством,— вислали с промежку себе 
сот дві стрелцов, просячи о милосердіе, сами плахи и сокіри на себе 
принесли. Которих до ласки своей царской їх царское величество 
приняли, и пославши, у оних усю казну воєнную отобрали и город, 
и їх без оружя учинили. И так їх царское величество по многом вре- 
мени уехали в Москву місяця..., где уехавши 1 2 3 , не без карности бьіло 
предводителем тих бунтов: одних на горлі, а инних силкою карано, 
а остатку не позволено при оружю зоставати, опроч тих, которіе 
на варті зоставали. А бояре и слуги боярскіе неотступно з оружем 
ходили, осторожними будучи от тих бунтов, и оних стрелцов при 
назираню по городах розослано так в українніе 8 , як в московскіе. 
И так тіе бунти ускромились великіе на Москві. 

РОКУ 1683 * 

Сталося розерване 4 * згоди королю полскому з турчином — sap аз 
по отправленю сейму войска полскіе казано збирати. А турчин, 
подобно, того не знаючи, скупивши сили великіе, пойшол на цесара 
християнского и, переправивши Дунай, опановал усю землю Вен- 
герскую, которая оному поддалася наперед доброволне. А то взгля- 
дом того, же за подущеніем езуїтов хотіл їх от віри лютерской от- 
вернути, чого они не хотячи терпіти нарушеня своей віри, турчину 
поддалися. И так вейзир з войсками своїми подступил под город 
столечній цесарскій Бідно, где цесар давши бой и не могучи ви¬ 
долати силам великим турецким, в городі Видні замкнулся 147 , и там 
город приказавши своїм гетманом, уступил в вишіе панства задля 
скупленя войска. Где през цілое літо у великом облеженю зоставал, 
которіе облеженці тіросили короля полского Яна Собеского о по- 
ратованя.'которій стоял на граници своей за Краковом, которій, 
видячи так великую налогу от бісурман християном, якнайскорій 
войска збирал так кварцяніе, як и посполитеє рушеня, и затягаючи 
по усей землі своей и по Україні — зараз плату давано. И так барзо 
великіе войска скупил, и Бога узявши на помощ, пойшол против 
войск турецких. О чом довідавшись, турчин Бідно казал моцно до- 


1 У сп. Іскрицького: цього слова немає, його взято із сп. Судієнка. 

2 У сп. Судієнка* «отьехавши». 

3 Т а м же: «українскіе». 

4 У вид. Бодянського: «розорванне». 

* У сп. Ковельського немає опису подій за 1683 — 1686 рр. 
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ставати, а сам з войсками иними против короля полского пойшол, 
легце себі тіе войска важачи. Але оного фортуна омилила: бо що 
учинил бьіл засадку войск своїх піхоти тисячей четиридесять, усе 
тое знесено от короля полского, аж и сам везир не видержал з своїми 
войсками, але за помощію божіею и тіе розбити стали, же у малой 
купі мусіл 1 утікати, оставивши армати, намети — усе, що при 
собі міли. А и тіе войска, що города Видня доставали, побити, 
ледво що утекло: незліччоное множество бісурман 2 пропало. Где 
и сам король, в городі Видні побувавши и искупившися з инними 
ксіонженти християнскими, з войсками великими пойшли наздогон 
за везиром, не даючи оному отпочинку. Которая потреба бнла сеп- 
теврія 13 по рускому календару 3 . И знову у Дуная, у мостов, міли 
потребу и там турков збили, которіе великим гуртом на мост по¬ 
йшли, с которими и мости на Дунаї обломилися, где знову много 
погинуло от меча и потонуло, которіе жолнірове, мости направив¬ 
ши, за турками пойшли, где по килка крот турков громили. Усіх 
потреб по чотири крот * валечних бьіло, и на всіх потребах турки 4 * 
шванковали 148 , и городов много турецких попустошили и куди 
хотіли войска полскіе [ходили и 6 ] пустошили у килканадцять миль 
от Цариграда. И в тих потребах пашей много погинуло и живих 
жолніре побрали, которіе у Лвові в вязенню зоставали, и господар 
волоскій Дука. 

Того ж року у Полскій землі восени, по Святом Семионі®, около 
Ярославля, знову овощ и ягоди в полях породилися, которих, влас¬ 
не, як серед літа, обфитость великая била. 


РОКУ 1684 

На початку року 7 в Немерові, зобравшись люд посполитий, 
козаками менуючися, бо межи ними и козаки били, а над ними 
старший от короля данний Куницкий, которий 8 гетманом меноваль- 
ся, и починивши усіх городов столечних полковников, назвавши, 
у которих полковники зостают, и с тим войском 9 пойшол на Раш- 
ков у Волоскую землю албо у Білогородский повіт ку Тегині. И там 
посад спалил, тилко замок зостал, инніе волости попустошил, 
и много би шкоди починил, але орда, вийшовши с ханским сином, 
оним не допустила, з которими козаками войну учинила. И с той 


1 У сп. Судієнка: «мусиш». 

2 Т а м же і в вид. Бодянського: «бусурмана». 

3 Т а м же: просто «сентября 13 дня». 

* Починається третя рука. 

4 У вид. Судієнка .■турков». 

6 Це слово взято із сп. Судієнка і s вид. Бодянського. 

0 Т ам же: «Симеоні». 

2 Там же: «В началі року 1684». 

8 Т а м же: немає «которнй». 

•Там же: «во всіх городіх столечних полковников и скупивши войско». 
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войни Куницкий з немного козаков утік, розуміючи, же тое вой- 
ско не оборонится от орди. Але козаком орда не могла [нічого] 1 учи¬ 
нити,— вцілости вернулися и оного Куницкого своего старшого 
убили 149 и наставили межи собою старшим Могилу, козака з За- 
порожа, которий з ними в Немерові зоставал, називаючися гетма- 
ном, и свою залогу коло Камянця держал и по инних городах, ви¬ 
гнавши турков. 

Того ж року, зараз навесні, турки провадили живность до Ка¬ 
мянця, против которих козаки з Немирова виходили, хотячи оним 
заборонити тоей дороги. Але ошукались, бо орда, на них напавши, 
сот пять вистинали и тое в Камянец впровадила, і много шкоди по- 
чинила в тих волостях, которие знову в послушенстві королевском 
зоставали. 

Того ж року знову затяги велікие в Полщи и по україних го- 
родіх: даванно гроши, сукна, абьі человік,— а то противко тур¬ 
ком, — и посполитіе рушеніе, где много тиснулося и Задніпра 
много утікало 2 * , любо їм того забороняли. 

Того 8 ж року велечної войни не било, бо турчин з великими 
потугами не виходил, тилко под Будиням коло Дунаю цесар хри- 
стиянский войска турецкіе погромил килка паш и из с Текелем вен- 
герским міл потребу и в Венграх. 

А король полский з войсками своїми стоял под КамянцемПо- 
долским, маючи в обложеню, але сами болшую трудность міли от 
турков с Камянця и хор об великих, а найболше от бігунки 4 * , с кото- 
рой много войска полского и литовского и прускуго вимерло. Восе¬ 
ни, прийшовши хан з ордами под Камянец, войска полскіе отогнал, 
которіе с трудностю отходили за ордами, же оним трудность чинили. 

Волоская земля того року барзо спустошена, же мало кого в ней 
зостало, от ляхов, козаков и татар. 

Того року дорожнета великая била в Полщи и у Литві, бо не 
било урожаю на збожже. 

Того ж року за відомом їх царских величеств гетман запорож- 
ский Іван Самойлович росказал по самий Сож ріку усі села отехати, 
от Гомля, аж по самое Рославле, и привернули до Стародуба, от ля¬ 
хов отнявши, и свої залоги постановил полковник стародубовский. 

РОКУ 1685 

Хан кримский вийшол 6 з ордами и сам стал коло Рашкова на 
Кучмани, и великіе шкоди починил по волости по Волиню, Подолю, 
загонами навесні; а солтани з ордами пойшли верх Дунаю ку ту- 
рецким войском, жебьі ся скупити. А Волоская земля пуста стала 


1 Це слово взято із сп. Судієнка і вид Волинського 

2 У сп. Судієнка і в вид. Волинського: «из Задніпра утеком». 

•Там же: «якого». 

4 Там же: додано «получили». 

6 У вид. Волинського: «пойшол». 
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от войск полских и татарских и козацких, которіе по королю зо¬ 
став али. 

Того ж року турецкіе войскасили великіе вийшли противко це- 
сара християнского ку Відню, чинячи тісность велику; але цесар, 
скупивши войска, божіею помощію тіе войска турецкіе знесл на 
голову и армат боліє пяти сот побрав, и в державу панства турец- 
кого з своїми войсками за Дунай увойшовши, пустошил, як хотіл. 

Того ж року на Бїлом мору визера турецкого громили венетове 
и франки, где отсюль великая тісность туркам била. А войска пол- 
скіе стояли на пасах от Камянця тое літо, а и гетман Яблонов- 
ский и кавалер ходили у Венгерскую землю 1 и там до килка зам- 
ков — Буду и новіє замки Стригон, Решин отняли у турчина и своїх 
людей осадили и назад отступили на Буковину, где оних турецкое 
войско осадило з ордами великими межи Прутом и Дністром, що 
к ним з великою шкодою войска и усего табору прийшло, и заледво 
вийшли. А орда оним зфольговавши, на Волинь пойшла загонами, 
где много людей побрали, подобно, за позволеніем гетмана корон¬ 
ного: бо безпечно орда ходила, а жолніре нігде оних не громили. 
А королю не позволили сенатарове до войска ити 1б °, и за тим по- 
радку 2 у войска їх не било, и войско погинуло. 

Того ж року син гетманский Семион 3 померл, юня 7, наСошест- 
віе святого Духа, в літех молодих, але розуму старого, четвертогс 
року своего полковництва стародубовского. 

Того ж року Гедеона, князя Четвертенского, єпископа луцкого, 
на метрополію 4 киевскую обрано. 


РОКУ 1686 * 

На початку того ж року, по Богоявленії, тот метрополит Чет- 
вертенский, приехавши з Москви, поехал з Батурина до святой 
Софиї до Кіева. 


1 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: «ходил у Венгерскую землю з вой¬ 
сками». 

2 Т а м же: «порядку». 

3 Т а м же: «Семеон». 

4 Т а м же: «митрополію». 

* У сп. Судієнка і в вид. Бодянського всі події за цей рік передані в іншому 
порядку і послідовності, не так докладно, як у сп Іскрицького. Наведемо 
текст літопису за сп. Судієнка- 

«В началі року 1686. Тот митрополит Четвертенскій прііхавши з Москви, 
поехал з Батурина в Кіев до святой Софії. 

По Богоявленії стала згода їх царских величеств з королем польским вічис- 
тая и задля того розорвали згоду з турчином и татарми, хотячи с ними войну 
міти, допомогагочи королеві и Річи посполитой, при какой згоді и огьданно во¬ 
лость тую, що коло Сожа ріки, козаки били заехали до полку Стародубовского 151 , 
знову до Литви, чіе и було. А король польскій Ян Собескій присягу вьїконал в 
Яворі при послах его царского величества при Борису Петровичу Шереметьеву 
с товарщци его на вічную згоду з їх царским величеством на том, юж Смоленска 
и Кіева и сегобочной України не упоминатися вічними часи, учинивши границю 
слушную, що и цесар подьтвердил за изволеніем папіжским жеби заодно на 
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Того ж року стала згода їх царских величеств з королем полским 
вічистая, и задля того розорвали згоду з турчином и татарми, 
хотячи з ними войну міти, допомагаючи королеві и Річи посполитой. 

Того ж року сніг великий випал по святом Георгії и килка день 
лежал, але збожу нічого не шкодил. 

Того ж року червяки чорніє, а зростом як гусениця, бьіли мно- 
жество и коноплям и инному зіллю барзо шкодили, але збожу 
нічого не вредили. И так стадами ходили по дорозі и в город, 
в брами, и из города стадами ишли на огороди, не боячись дожчов, 
хочай літо мокрое било. 

Того ж року орда барзо шкоди много начинила поза Дніпром, 
по самий город Кіев: людей побрали, порубали купцов коломийцов. 

На той же вишписанной згоді з послами королевскими отдано 
волость тую коло Сожа ріки знову до Литви, чіе било, що били ко¬ 
заки заехали до полку Стародубовского. 

Того ж року король полский Ян Третий зобрал войско великое 
и, зоставивши залогу коло Камянця Подолского, сам ходил з вой- 
сками у Волоскую землю до Дуная. Великой войни не міл з турками, 
бо турки міли войну с цесарем на Білом морі и с иншими, где тур- 
ков бито. А тут коло короля орда немалая з сином ханскими доку¬ 
чала. И так на зиму король з войсками своїми повернул у свою 
землю; а хан сам стоял з войсками у своей землі, сподіваючися вой- 
ска литовского и козацкого на Крим. Задля того, же король полскій 
присяги на згоду царскому величеству не виконал, любо то и задор 
с татарами учинили, и войска московскіе стали за порогами, нижей 
Січи, з Косоговим, которіе там зимовали *. 

Того ж року король полский Ян Собеский присягу виконал в 
Яворові 152 при послах его царского величества, при Борису Пет¬ 
ровичу Шереметову с товарищи его на вічную згоду з їх царским 
величеством на том, же юж Смоленска и Києва и сегобочной Укра¬ 
їни не упоминатися вічними часи, учинивши границю слушную, що 
цесар подтвердил за изволеніем папіжским, жеби заодно на турки 


турки и татар войну поднесли, оставивши згоду. На що їх царское величество под- 
нялися своїми войсками на Крим итн и Крим сносити посполу, и козаки с ними 
ити мают. 

Того ж року орда барзо много шкоди начинила поза Дніпром по самий город 
Кіев, людей побрали, порубали купцов коломійцов. 

И тогда король польскїй Ян Третій зобрал войско великое, и зоставивши на- 
логу коло Камянця Подольского, сам ходил з войсками у Волоскую землю до Ду¬ 
ная, великой войни не иміл з турками, бо турки міли войну с цесар ом иа Білом 
морі и ис иншнми, где турков бито. А тут, коло короля, орда немалая з сином хан- 
ским докучала. И так на зиму король з войсками у своей землі, сподіваючися вой¬ 
ска литовского и козацкого на Крим. 

Того ж року сніг великій випал по святом Георгії и килка день лежал, але 
збожу нічого не шкодил. Того ж року червяки чорніє а ростом як гусеница били 
множество, коноплям и иному зіллю барзо шкодили, але збожу нічого не вреди¬ 
ли И так стадами ходили по дорозі и в городи, в брами и из городов стадами на 
огороди, не боячись дожчов, хочай літо и мокрое било». 

1 Це оповідання зустрічається лише в сп. Іскрицького 
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и татар войну поднесли, оставивши згоду, на що їх царское вели- 
чество поднялися своїми войсками на Крим ити и Крим зносити, 
посполу и козаки с ними ити мают. 


РОКУ 1687 * 

На початку 1 войска великіе їх царских величеств зо всей Мо¬ 
скви и панств приналежних до нас 2 рушили в городи українскіе, 
московскіе еще зимою з арматами, над которими старшими били 
Василий Галїцин князь и боярин, а другий Шеїн, и до весни три¬ 
вали, стягаючись в слободах московских коло Сум, Криги, Котелви 
и инних. И гетману запорожскому 3 указ царский бил 4 , жебьі на 
войну готови били на Крим ити, где и козаков приболшало з поспол- 
ства. О святом Георгії, зараз навесну, гетман Іван Самойлович 
вийшол з Батурина з арматами, розославши по всіх полках, жеби 
виходили, універсали. А сам гетман на Гадячое 6 ишол ку Полтаві, 
и за ним усі войска козацкіе, переправивши Ворскло, ку Орелі в , 
ку Самарі, где, мости поробивши на тих ріках, переправлялось 
войско козацкое, за которими и московскіе войска барзо велікіе 
наступили з боярином Василіем Василіевичом 7 Галіцином и при 
нем бояре: Шеїнов 8 , Долгорукий, Змиев 9 и инніе 163 незличоние 
войска Самар переправили, где спор стал з гетманом, же мости по- 
паленно на Самарі по переході козацком. От Самари пойшовши, 
стали у Острой Могили, на річці Татарці, межи Плесами Великими. 
Оттоль пойшовши, ночовали, перейшовши Вороную, а оттоль у вер¬ 
шину Осокоровской 10 , где Терги от моря притягли річки, оттоль 
на Волную, где Кримка річка притягла от Конской, а оттоль у вер¬ 
шини Московки 11 Сухой, а оттоль ишли межи Кобилячкою и межи 
Литовскою на вершину Камянки, а оттоль до Конской, а оттоль на 
піски 12 Великого Лугу, где мечет пустий стоїт, и там Янчул річка, 
и там 13 Торскіе піски 14 , недалеко от Січи; и оттоль не йдучи далій, 
назад повернули з войском зверху Великих Лугов против Кочогор, 


* 3 1687 р. знову продовжується список Ковельського 
1 У сп. Судієнка і в вид. Бодянського: «В началі року 1687», у сп. Ковель¬ 
ського: немає «на початку». 

8 Т а м ж е: «к царству», в сп. Ковельського: «иеї». 

8 У сп. Судієнка і в вид. Бодянського: «Самойловичу». 

4 У всіх інших списках: немає «бил». 

6 У сп. Ковельського: послідовно «Гадячеє» і «Гадячое». 

G У вид. Бодянського: помилково «к Орлі», у сп. Ковельського: «и Урлі». 

7 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: немає імені Голіцина. 

•Там же: «Шеїн». 

8 У сп. Ковельського: ще й «Маслов». 

10 У вид. Бодянського: «Осокорованой». 

11 Т а м ж е і в сп. Судієнка: «Москви». 

12 Т а м ж е: «а огьтоль до Конской да на піски». 

18 Т а м же: «где». 

14 У сп. Ковельського, «и там пасіки». 
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при тивлища татарского ноч же 1 ишли коло Дніпра. И там от 
Великого Лугу 2 вислал гетман сина своего Григорія 3 на той бок 
Дніпра, до Січи, з войсками перебранними, з войском великим, и 
москви на килкадесять тисяч, над которими старшим ходил окол- 
ничий Неплюев и Косогов, повернувши войска назад. И як прийшли 
на Кичету 1Б4 , и там старшина козацкая — обозний, асаул, и пи¬ 
сар войсковий и иние преложоніе 4 , видячи непорядок гетманский у 
войску и кривди козацкіе, же великіе драчи 5 * и утисненія арендами, 
написали челобитную до їх царских величеств, виписавши усі крив¬ 
ди свої и людскіе и зневагу, якую міли от синов гетманских, кото- 
рих постановлял полковниками, и подали боярину® ВасиліюВаси- 
лиевичу Галіцину, просячи позволенія переміняти 7 гетмана, кото- 
рую зараз принявши, боярин с которим гонцем 8 послал на Москву 
до їх царских величеств. На которую челобитную прийшол указ от 
їх царских величеств и войско застал на Коломаці, где боярин стар¬ 
шині ознаймил козацкой, и нарадившися з собою, оточили сторо¬ 
жею доброю гетмана наноч. А на світанню, прийшовши старшина 
козацкая до церкви, и узяли гетмана 9 , з безчестіем ударивши, и от- 
дали москві. И зараз 10 сторожа московская, усадивши на простіє ко¬ 
леса московскіе, а сина гетманского Якова на коницю худую охляп 
без сідла, и провадили до московского табору до боярина, и там 
узяли за сторожу кріпкую. И того ж часу в раді козаком указ іх 
царских величеств читано и позволено иншого гетмана собі обби¬ 
рати 11 , а поколя гетмана наставлят, увесь порядок войсковий пору- 
чено обозному войсковому Василію Борковскому. Где почалися 
бунти у войску на старших, але зараз тое москва ускромила, а ні- 
которіе от войска оторвалися в городи своеволею, многіе двори по- 
грабовали, арендаров и иних людей значних и приятелей гетмана 
бувшого, которих напотом имано, вішано, стинано и мордовано, 
яко злочинцов. И так того часу скончалося гетманство Івана Самой- 
ловича поповича и синов его, которий на ураді 12 гетманства роков 
пятнадцять зоставал и місяц. 

Той же попович зразу барзо покорним и до людей ласкавим бил, 
але як юж розбогатіл, барзо гордий стал не тилко на козаков, але 
и на стан духовний. Прийшовши до него, старшина козацкая мусіли 
стояти, ніхто не сиділ, и до двора жеби не йшол з жадною пали- 

1 У вид. Волинського і в сп. Судієнка: «юже». 

2 У сп Ковельського: «против селища татарского. И там от Великого Лугу». 

s Т а м же: «Грицка». 

4 Т а м же: «переложеніе», в сп. Ковельського: «приложене» 

6 У сп. Судієнка і в вид. Волинського- «драти». 

* У сп. Ковельського: «боярину книзю» 

7 У вид. Волинського і в сп. Ковельського: «о позволене перемінити». 

8 У вид. Волинського: «скорьім гонцем», в сп. Ковельського: «скорим пос¬ 
ланцем». 

8 У сп. Ковельського додано «з церкви». 

10 Т а м же: замість слів «москві. Й зараз» «москалям, где». 

п В інших списках: «обірати». 

12 У вид. Волинського і в сп. Судієнка: «уряді» 
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цею; также и духовенство священници, хочай би який значний, 
мусіл стояти непокритою головою. А у церкві нігди не йшол дари 
брати, але священик до него ношовал, также и сини его чинили; 
и ежели гдеколвек виездил, любо на поліованя, жеби ніґди свя¬ 
щеника не побачил, то собі за нещастя міл. А будучи сам попови- 
чом, из великою помпою ездил, без карети и за місто не поехал, 
ані сам, ані синове его, и у войску усе в кареті — так великую пиху 
міли, которая в жадном сенатору не живет. А здирства вшелякими 
способами вимишляли так сам гетман, як и синове его, зостаючи пол¬ 
ковниками: аренди, стадіє великіе, затяговал людей кормленіем,— 
барзо на людей трудность великая била от великих вимислов — 
не могл насититися скарбами. И щось противко монархов наших 
московских хотіл почати, бо и в поході с тими великими войсками 
на Крим незичловость его постережена, же не йшол просто на Крим, 
але по степах блудил, и повідают, же з умислу казал степ палити 
своїм зичливим, жеби тим отмовитися, же не можна до Криму 
ити задля конского корму. Также и прошлой войни за своєю незич- 
ловостю Чигирин утратил и людей воених много запропастил, ко- 
торих мало жаловал, а то для того, жебьі его панство с синами ши¬ 
рилося, которіе не полковниками, але панами називалися, о жад- 
ной юж переміні панства своего не мишляючи,— а то надію маючи 
на люд грошовий затяговий и на велікіе скарби зобраніе; бо юж 
козака собі городового так посполитих, яко и значних, нізащо ва¬ 
жили и в двори не пускали, маючи у дворах своїх на килко місьцах 
сторожу сердюцкую, которим плачовали роковий юригелт х . 

А священик и в килка дний не могл ся до двора упросити, хочай 
якая пилная потреба. Ово згола усіх людей нізащо міли, не помиш- 
ляючи на подлость своего рожаю, же 1 2 Господь Бог тим барзо обра- 
жен бьівает, хто в пиху подносится. И за тое скарани зостали, же 
перше от чести всякой отдалени 3 и, як якіе злочинці, з безчестим 
на Москву голо попроважено, а напотом от жон розлучени, а мает- 
ности и скарби, которіе многіе били, усе отобрано, в которих місто 
великеє убозство, вмісто роскоши — срогая неволя, вмісто карет 
дорогих и возников 4 * — простий возок, теліжка московская с под- 
водником, вмісто слуг нарядних 6 — сторожа стрелцов, вмісто му¬ 
зики позитивов ® — плач щоденийинареканянасвое глупьство пи¬ 
хи 7 , вмісто усіх роскошей панских — вічная неволя. На том скон- 
чилося гетманство поповичово 25 июля, в суботу 8 . 


1 У сп. Ковельського: «даток». 

2 У вид. Волинського і в сп. Судієнка: «рода, юже». 

5 Там же: «великой», у сп. Ковельського: «всякої остали отставлени». 

4 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: немає «и возников». 

8 У вид. Бодянського: «парадних». 

6 Т а м же: «позитивоз», у сп. Ковельського: «пузитов». 

7 У сп. Ковельського: «и нарекане за пиху». 

8 Т а м же немає «в суботу», а є «23» (правильно) 
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Того ж року, місяця юля... дня *, старшина козацкая, видячи, 
же в небитности гетманасвоеволя по городах почалася розширяти 1 2 , 
просили боярина Галіцина, жеби войску позволил водними голоса¬ 
ми обрати собі гетмана, нащо позволил боярин раді бити. И так у 
раді войско, которое на тот час било, настановило гетманом бив¬ 
шого 3 асаулу войскового Івана Мазепу 165 , роду шляхетского, 
повіту Білоцерковского, старожитной шляхти українской 4 и у вой¬ 
ску значной, нащо и боярин зезволил и до їх царских величеств по- 
слал 5 * . И так новопоставлений гетман, постановивши порядок у вой¬ 
ску, розослал по усей Україні, жеби тую свояволю унимали, а тих 
бунтовщиков унимали 8 , а ежели кому якая кривда от кого ест, жебьі 
правом доходили, а сами своїх кривд не металися, там же 7 поста¬ 
новили, жеби юже аренд не било на Україні на горілку^ ані на 
жадний напиток, опроч иньдукти. 

Того ж часу новобраний 8 гетман Іван Мазепа послал своїх по- 
сланцов за пороги до Січи и до того войска, которое там зоставало 
з Григорієм гетманен-ьком, и до околничого Неплюева, ознаймуючи 
о переміні гетмана и незичливости его противку їх царских вели¬ 
честв и войску запорожекому, и о постановленію нового гетмана, 
даючи знати войску, жеби якая замішанина не била у войску от 
Григорія гетманенка, и жеби оного до вязеня взято и їх совітников: 
Полуботка Леонтія, полковника переясловского, и Ярему, пол¬ 
ковника ніжинского, и Лазара Горленка, полковника прилуцкого 
(сего убито), и инних, которих 9 знаючи. Нащо войско так запорож- 
ское, зостаючое в Січи, як тое городовое, що там послано било, по¬ 
зволило, и Григория гетманенка взяли за сторожу московскую 
и Полуботка, отдавши околничому Неплюеву, которих проважено 
до гетмана, а от гетмана до боярина Галіцина, а оттоль на Москву 
безчесгно на телізці московской послі карет коштовних, отобравши 
усі скарби и коні, що иликолвек міли 10 . А с тоею відомосте) и по 
Якова 11 гетманенка посилано Леонтія Черняка полтавского, Івана 
Ракушку Романовского, сотника мглинского с товариством, и мос- 
калей чотири человіка. И по припроваженю Григорія войско того ж 
часу роспущено по домах козацкое, а московское в слободах стало 


1 У сп. Бодянського і в сп. Судієнка: «в іюлі місяці», у сп. Козел ьсько- 
го: «того ж часу іюля старшина». 

2 У всіх інших списках: «розширяти». 

* У вид. Бодянського: немає «бившого». 

4 У сп. Козельського: «украеной». 

8 У сп. Судієнка і в вид. Волинського: «послан». 

* У сп. Козельського: «имали», в вид Бодянського: «карали». 

7 У сп. Судієнка і в вид. Бодянського: «также». 

8 Т а м же: «новообранний». 

8 У сп. Козельського: «кого». 

10 Дальші рядки відсутні в сп. Третякова (вид. Бодянського) і в сп. Судієн 
ка, після фрази: «що иликолвек міли» безпосередньо йде: «а войско того ж 
часу роспущено по домах» і т. д. 

п У сп. Козельського: «Григория». 
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и близкіе по городах розойшлися х , бо великая нужа 1 2 у москов- 
скомвойску била: на килкадесят тисяч вимерли, як уступали с поль 
кримских, многих хорих живих у ями загребали 3 . 

Того ж року татаре барзо великіе шкоди коло Києва починили, 
коло самого города под замком людей побрали, постинали и усе 
літо не давали отпочинку, же з города за Либедь трудно било ви¬ 
йти,— не дбаючи на тое, що нашй войска на Крим пойшли, и наші 
в Криму не бавили. А они, поганці, нетилкоза Кіевом тот бок спу¬ 
стошили 4 * , але и на сем боку Дніпра немало по селах людей в не¬ 
волю побрали и иних постинали. 

Повернувши войска їх царских величеств назад, бившого гет- 
мана Івана поповича повезено на Сибір з меншим сином Ядком 
водою Окою в судні, в далніе городи на вічное мешканя 6 -“. А стар¬ 
шого сина Григорія взял з собою околничий до города Сівска, и там 
по многих спитках голову оттяли, рубаючи разов три задля бол- 
шой муки, и так безчестно загребено без похорону, бо не дано и свя¬ 
щеника, жеби его висповідати. А маетности їх усіх трох, гетманскую 
и синов его, переписано било до скарбу царского 1бв , а напотом веле¬ 
но срібро, шати 7 , чого незличоная річ била, жеби тое на потреби 
войсйовіе обернено 8 било, усе тое зостало в Батурині. А жона бив¬ 
шого гетмана отослана до Седнева на мешканя убого, а приятели їх 
в безчестю зостали и в ненависти от людей. 

РОКУ 1688 

Войску казано готоватися 9 на Запорожже под городки Ослам 
городок и Казикермен и липи и байдаки на борошно за пороги про¬ 
вадити; и тоей же зими усі полки повиходили и стояли по городах 
українних 10 напоготові. 

Але орди, почувши о поготовости войска, на Україну не вхо¬ 
дили, тилко на том боку Дніпра, на Волиню, шкоди починили за 
неосторожностію войск коронних. 

А войско московское, не йдучи под городки, але прийшовши, 
до ріки Самари, город уробили над рікою Самарю 11 и там при 


1 У вид. Бодянського: «близкое по городах розійшлося». 

2 У сп. Ковельського: «нужда». 

5 Там же: «ховали». Оповідання про наскок татар під Київ і на лівий 
берег Дніпра немає в сп. Ковельського, тут розповідь безпосередньо перехо¬ 
дить до викладу долі Самойловича: «Повернувши войска». 

4 У вид. Бодянського: «опустошили». 

*-* У сп. Ковельського: як правило, «мешкане», «позволене», «потвержеие», 
«полеване», «нечинене», «спустошене», «замісте» і под. 

2 Там же докладніше: «а напотом вернено и отдано новопоставленому 

гетману, так гроші, срібро, шати» і т. д. 

8 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: «одержено». 

9 Там же: «готовитися» 

10 У всіх інших списках: «українских». 

11 У вид Бодянського і в сп. Судієнка: «Самарою». 
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вшеляких запасах людом московским осадили военим немалим ко- 
моним 1 и пішим, а войска козацкіе и московскіе назад поверну¬ 
ли 2 з старшиною своєю. 

Того ж року, августа 12, саранча великая била 3 так, же усе 
войско укрила, и отвернули 4 * понад Дніпром вниз, и 13 августа 
знову от городов била, а от Донця знову великая саранча на войско 
наступила, и усе войско укрила и пошла у татарскіе поля б . 

Того ж року войска короніе стояли около Камянця Подолского 
и там міли потребу з ордою білагородскою и 6 корогви утратили. 
А цесарскіе войска барзо турецкое войско погромили и городов 
немало побрали знатних: Белград, сербскую столицю, з иншими 
городами поза Дунаєм, и Соленик и иніе городи. 

Того ж року ходило войско козацкое по росказаню гетманском 
под Очаков и посад 167 узяли, випалили и людей вистинали, тилко 
замок зостал вцілости. 

Того ж року господар мултянский здался цесареві християн- 
скому и татар барзо побил у своей земли. 

РОКУ 1689 

Зараз противко весни, у великий пост, притягли войска великіе 
з Москви з боярином Василіем Василіевичом 7 Голіцином и иними 
бояри 8 : Шеїном, Долгоруким, Змиевим, Шереметовим и инними 9 
войсками. С которими и гетман войска запорожского Йван Мазепа 10 
вийшол шостой неделі, в пост великий перед Воскресеніем Христо¬ 
вим 11 , со всіми полками городовими и охочими, и потягли ку Са¬ 
марі. И там знявшися з войсками їх царских величеств, перепра¬ 
вивши Самар, потягли, простуючи ку Перекопу мимо Січ, не займаючи 


1 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: «комонником», у сп. Ковельського 
«войском немалим комонним» 

2 Т а м же: «оттоль назад повернули». 

8 У сп. Козельського: додано «и шкоди многие починила». Після пропуску 
далі в сп. Козельського вміщено звістку про похід козацького війська під Оча¬ 
ків такого змісту, як і в сп. Іскрицького. 

4 У вид. Волинського: «и отвернула». 

8 Далі в вид. Бодянського і в сп. Судієнка порядок викладу подій трохи 
інший. Після розповіді про сарану безпосередньо йде: «И тогда ж войско ко¬ 
зацкое ходило, по росказанню гетьмапеком под Очаков и посад узяли, випалили, 
и людей вистинали, тилько замок зостал в цілости. 

Того ж року войско коронное стояло около Камянця Подольского, и так міли 
потребу з ордою білагородскою, що и корогви утратили. А цесарскіе войска 
барзо турецкіе войска погромили и городов немало побрали знатних: Белурад, 
сербскую столицю з иншими городами поза Дунаєм, и Соленик и иніе городи Та¬ 
кож игосподарь мултянский здался цесареві и татар барзо побил у своей аемлі» 

8 У вид* Бодянського: «що и». 

7 У сп. Судієнка і в вид. Бодянського немає імені і по-батькові Голіцина. 

8 Там же: «боярами». 

• Там же: «Шереметом и многими». 

10 Там же: ш гетьман Мазепа». 

11 Т ам же: немає Воскресеніем Христовим». 
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турецких городковнаДнепрі; которіе войска орда зостріла у миль 
дванадцять на Гайшинах, за которими йшли з боков докучаючи. 
Оттоль, от 1 Гайшина, за миль дві споткали солтанов два, оттоля ишли 
до ЧорнойМогили 2 , гденочовали, и оттоль пошовши, хан сам спот- 
кал у двох милях от Чорной Могили, там била потреба великая, 
и там убито сина ханского и сина бейского перекопского; а оттоль, 
отвернувши от полку Стародубовского и Прилуцкого орда и скочив¬ 
ши на полк Сумский и Охтирский, там шкоду великую учинили, 
и там ночовали 3 и рушили ку Коланчаку. Знову 4 * хан споткал вой- 
ско з ордами и около войска обехал 6 и труп своего сина и иних по- 
брал, идучи коло войска, вішался, которого з армат бито моцно ®. 
И стали на Каланчаку, и хан пойшол до Перекопу *; из Калан- 
чаку, переночовавши, на Тройцу под Перекоп прийшли с полудня, 
и там переночовавши, хан вислал 7 на згоду. И не достаючи Пе¬ 
рекопу, хочай войско охочо било до приступу, але боярин назад 
рушил з войсками, з нареканем усего войска, и простовали ку 
Днепру; которим білагородская орда зразу докучала по сторонах, 
хапаючи найбарзій московских людей. И прийшовши до Самари го- 
рода, тяжшіе москва армати позоставляла, а войско по городах рос- 
пущено, и гетман до Батурина прийшол зараз по святом Петрі; але 
войско барзо замитилося, барзо хоровали, и коні барзо нужни по¬ 
приходили, и многіе с козаков померли, и коні попропадали 8 ,— 
а то усе з безводя замитилися. 

Того ж часу, неділь дві тилко випочинувши, по указу їх царских 
величеств гетман Іван 9 Мазепа на Москву пойшол с полковниками 
ніжинским, черніговским, миргородским и гадяцким, маючи з со¬ 
бою козаков с пятсот 158 . Где прийшовши, застал на Москві замі- 
шанину, щось противного противко великого государя царя Петра 
Алексіевича, але наших гетман а с козаками ласкаве принято и от- 
пущено, здаровавши от їх царских величеств. А войска напій козац- 
кіе стояли коло Днепра на залозі от татар до повороту гетманского, 
аж до святой Покрови. 


1 У сп. СудІєнка і в вид. Волинського: «а от». 

2 .У сп. Ковельського: правильно «Долини». 

8 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: «гді переночовавши». 

4 Т а м же: «и там знову». 

6 Т а м же: «обьіхал». 

• У сп. Ковельського: «мочно». 

*Там же: далі «і вислал на згоду; і войско не доставали Пере¬ 
копу — назад рушили. Того ж часу гетман по указу їх величеств ездил на Моск¬ 
ву з полковниками ніжинским, черніговским, миргородским и гадяцким. Того ж 
часу на Москві бояр значних потрачено: Галіцина, Неплюева и инних немало, что 
от Перекопу пошли, не достаючи, а кошту царского било немало». Звідси і до кінця 
літопису в сп. Ковельського подаються короткі згадки про події, які наводя¬ 
ться у примітках під відповідним роком. 

7 У вид. Бодянського: «внйшол», у сп. Судієнка: «війшов». 

8 У сп. Судієнка і в вид. Бодянського: немає «и многіе с козаков померли, 
и коні попропадали». 

8 Т а м же: немає «Іван». 
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Перша сторінка списку Козельського. 




Того ж часу за бунти на Москві бояр значних потрачено: Галі- 
цина, Щогловитого І * * 4 * , Неплюева и иних немало казнено 1Б# ,— и за 
тот поход, же, Перекопу не достаючи, вернулися, там много людей 
потративши и кошту царского немало а . 

РОКУ 1690 * 

В Самарі, новом містечку, барзо мор великий s , же усе вимерло 
и воєвода зараз навесні *, от которого и по инших містах появился 
мор. 

Того ж року метрополит 6 кіевский Гедеон Четвертенский помер, 
а на его місце обрано Вар лама Ясинского®, архимандриту кіевопе- 
черского, перед Святою Тройцею на том тижню, которий на Москву 
поехал по благословеніе. 

Того ж року великая саранча била на Україні и коло Стародуба 
на Сівери; прийшла августа 9 и туда наворочала на краї литовскіе, 
але у Литву не йшла, зостала по Полісю коло Сожа; а тая, що йшла 
на Кіев, то пойшла в Полщу ку Шліонску и поза Дністром, и там 
на Волиню, коло Гродня и Берестя 7 Литовского; а инная тут на 
Україні, коло Ніжина й Чернігова и на Сівери коло Стародуба за- 
зимовала. А барзо йшла широка и московских краев займала поза 
Свинском и Комарицкую волость зопсовала, збоже и усю ярину 
потравила, и жита, которіе застала непожатіе, усе поела, и так 
учинила дорожнету у збожжу 8 * : жито стало осмачка 8 по золотих 
три и овес в той же пені, которого и мало било у Сівери, але з Ук¬ 
раїни доставали. И от того смроду саранчі коні хоріли 10 и изди- 
хали и всякое бидло, бо с травою и саранчу пожирали, же и мясо 
їх смерділо саранчею,— и кури и гуси. 

Того ж року, септеврия 14, на Воздвиженіе честного креста, 
у Стародубі запален двор нікоторого москвитина, з которого и цер¬ 
ков барзо коштовная святого Николая згоріла и звониця звонами 
коштовними и дворов немало: а церков била уся маліованая и же- 
лізом білим покрита. 


1 У сп. Судієнка: «Шакволитого», у вид. Бодянського: «Шакволитового». 

* У вид. Бодянського і в сп. Судієнка інший порядок слів: «а то за тот по¬ 
ход, же Перекопу не достаючи, потративши кошту царского немало, вернулись, 
и людей немало потративши». 

* Під цим роком у сп. Ковельського подано таке: «Року 1690. Гедеон метро¬ 
полит киевский Четвертенский помер, а на его мі'стцу обрано Варлама Ясинского, 
архимандрита Печерского. Того ж року великая саранча била на Вкраїні. Того ж 
року ходило войско под Очаков». 

8 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: додано «бнл». 

4 Т а м же: помилково «Десні». 

6 У сп. Козельського і Судієнка: переважно «митрополит». 

6 У сп. Судієнка і в вид. Бодянського: «Варлаама Асинского». 

7 Т а м же: «Брестя». 

8 Т а м же: «збожю». 

“Там же: «жито стала осьмачка». 

10 Т а м же: «хоровали». 
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Того ж року до городка 1 Самари козаки на залогу чергою пол¬ 
ками ходили по чверти 2 * 4 * року а московское войско з воєводами зо¬ 
став ало. 

Того ж року наше войско ходило под Очакрв и посад спалили 
и много шкоди татарам починили. 

РОКУ 1691 * 

Война срогая била у земли Венґерской войск цесарских с туре- 
цким, в которой войні Господь Бог помогл 8 войску цесарскому, же 
турецкое войско знесенно дощенту, над которим войском цесарс- 
ким старшим бил ксіонже Дебадент енерал, а над турецким — вей- 
зир и Текель венґерский. А тая война бьіла под Баланкерем, не¬ 
далеко Варадина; по которой поражці цесар заехал землю Венґер- 
скую и Мултанскую, и до Волох свою залогу поставил в Сочаві, 
на той войні и самого вейзира убито, и войско турецкое знесено. 
А король полский з своїми войсками пойшол бил зниматися з вой- 
сками цесарскими, але, не дойшовши, от гор вернулся, бо зима над¬ 
ходила. И так о святой Покрові сніги великіе напали *, заставши 
войска короніе [в поході 6 7 ], барзо шкоду великую на конех понесли, 
бо'мор на коней всчался 8 , и так виздихали, же войско опішало, 
наветь и карети и вози скарбніе королевскіе волами мусіли про¬ 
вадити в Полщу. Залоги свої король поставил в Сочаві, у Сороці, 
и у Лямци; але постарому у Ясах господар от турчина зоставал. 
Любо так великое звітяжство цесар одержал, однак же отміна вели¬ 
кая стала, бо войска цесарскіе, стоячи у Білграді, свояволю ве¬ 
ликую чинити почали над жонами 7 тамошних жителей, чого они 
не терпячи, знову войска турецкіе подвели и поддали везирові Біл- 
град, где войска цесарского немало згинуло, и земля Сербская при 
турчину зоставила по самий Будин 16 °. 

РОКУ 1692 ** 

Зараз зимою узяв відомость гетман запорожский Іван 8 Мазепа, 
же орди великіе мают наміреня на Задніпря, противко которих 
вийшол з войсками и стал у Переясловлю. И так орди кримскіе з 
солтаном и білагородскіе зближили ко Днепру, и, подпавши на сей 


1 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: «гор ода». 

2 Т а м же: «четверта». 

* За цей рік у сп. Ковельського немає жодних оповідань. 

8 У сп. Судієнка і в внд. Бодянського: «помагал». 

4 Т а м же: «випали». 

6 Взято із вид. Бодянського і сп. Судієнка. 

6 У вид. Бодянського: «вщался». 

7 Т а м ж е і в сп. Судієнка: «жонками». 

** Під цим роком у сп. Козельського вміщено таке: «Року 1692. Гетман Іван 
Мазепа ходил з войском зимою до Переясловля против орди. Того ж року 
Петрик з канцелярії ушол на Запороже, а одтоль до хана в Крим». 

8 У сп. Судієнка. немає «Іван». 


152 



бок Дніпра, коло Домонтова и коло 1 Бубнова, села пограбовали. 
Увідомившися, же войска коло Дніпра стоят и гетман сам, отвер- 
нули з своїми потугами назад, за которими ходил за Дніпр асаул 
Гамалія з войском, и не нагнавши, назад повернул, бо орди у свою 
землю повернули. И того ж часу виправил гетман часть своего вой¬ 
ска городового и компанії на добрих конех, которіе, злучившися 
с полковником Семеном Палієм 2 3 * * * , ходили и міли ити под Тягиню, 
але стала великая росквась, ріки почали роспускати; еднак же 
пойшли, переправивши Бог, под Очаков, гдеОчаков увесь спалили и 
вистинали 181 и, набравши здобичи, назад вернулись, але мало що з 
собою припровадили за великим бездорожем и своїх коней надтрати- 
ли, тилко язика килкадесят припровадили, и розділившись на двоє, 
Палій своїх послал до короля, а наше войско до їх царских величеств. 

Того ж року з енералной 8 войсковой канцелярії канцелярист 
Петрик уйшол на Запороже 162 , а з Запорожа до хана в Крим и почал 
хана поднимати на Україну на старшину українскую, до которого 
и запорожці пристали, чому хан и орди барзо ради 4 и вийшли 6 в 
поля, сподіваючися до себе з України войска прихиленія. И ви¬ 
йшовши он, Петрик 8 , з ордами под Самар город, посад спалил и Ки¬ 
тай город до себе привернул и Царичанку, и купа немалая до оного 
зобралась з розних городов. Против которого гетман Іван Мазепа 7 
войско скупил з московским войском и передом послал полки: Мир- 
городцкий, Прилуцкий, Гадяцкий и Лубенский з иншими войсками, 
а сам под Полтавою стал с табором. И оная орда с тим Петриком 
уступила назад под Крим, не даючи бою жадного, а гетман под 
Лохвицю уступил з войсками своїми, а потом по указу їх царских 
величеств роспущено войско по домах. 

РОКУ 1693 * 

На початку того року 8 зимою орди вийшли з сином ханским 188 
и Петрик з ними, хотячи на Україну ити. О которих увідомившися 
от запорожцов, гетман Мазепа, и зобравши войска, против них ру- 
шил до Гадяча, а орди юже коло Полтави зоставали. Которіе узявши 
відомость о войсках, за гетманом наступуючих, назад уступили у 
свою землю, >але шкоду учинили 9 коло Полтави и у слободах 
московских. И так гетман, наступаючи, жадной битви с оними не 
міл, уступил назад з войсками своїми; а турецкое войско того прош- 
лого літа великую шкоду отнесло от цесара християнского. 

1 У сп. Судієнка і в вид. Бодянського: немає «коло». 

2 Т а м же: «Паліею» 

3 Т а м же: помилково «генералами». 

‘Там же: «хан барзо рад». 

6 У сп Судієнка: послідовно «війшли», ввійшовши». 

•Там же: немає «он, Петрик» 

7 Т а м же: немає «Іван» 

* У сп. Козельського під цим роком оповідань немає. 

8 У сп. Судієнка: «В началі року 1693». 

•Там же і в вид. Бодянського: «починили». 


153 



РОКУ 1694 * 


О масляници вийшовши, орди великіе шкоди починили по се* 
лах коло Переясловля, от Иржищева и Стаек села повибирали 
за несправою 1 полковника переясловского молодого, же войска на¬ 
пій задержал, не пустивши ку Переясловлю, жалуючи сіна задля 
коней, которим то бідним людем помочи не дали компанії, ні сердю¬ 
ки, которіе стояли коло Дніпра, плату беручи и хліб у людей. 

Того ж року посла великого татарского, которий зоставал на 
Москві роков три, отпущено у свою землю з честю на Батурин. 

Того ж року войско ходило полку 2 Кіевского и Переясловского 
и компанії под Очаков, и спустошили Очаков увесь и посаду, и кил- 
ка корогвей войска турецкого збили наголову и корогви побрали, 
и ясиру сот на три живцем пригнали до Батурина, над которими 
бил старший Палій, и его войска ходили 1М ; а хан ходил цесару 
своєму на помоч, бо турецкіе войска збити зостали. 

Того ж року гетман Іван 8 Мазепа посилал войско немалое, над 
которими старшим ходил полковник черніговский Яков Лизогуб, 
з которим войска било болей тисячи двадцяти 4 , которіе били за 
Дністром на Буджаку, и села попустошили, и много ясиру набрали 
и иной здобичи, и вцілости повернули, бо орди при турецком 
войску били противко цесара християнского Б . А запорожское вой¬ 
ско ходили под Перекоп и там над Білим морем • вежу виняли и ар- 
мат штук осм узяли и иніе річи и ясиру, и всі вцілости повернули 
до коша, любо и міли в отході потребу з солтаном Нурадин, которий 
нічого не вскурал. 


РОКУ 1695 ** 

Наше войско стало усе зимою коло Днепра в нових городках 
и по старих городах 7 , где орда, узявши язика под Кропивною, 


* Під цим роком у сп. Ковельського вміщено таке: «Року 1694. Зимою вихо¬ 
дили орди з сином ханским и Петрик з ними под Полтаву, а почувши гетмана 
Мазепу, что з войском противу идет, повернулися в свою землю». Ці розповіді 
слід віднести до 1693 р., коли справді відбулися згадані події. 

1 У сп. Судієнка і в вид. Бодянського: «неисправкою». 

2 Т а м же: «полков». 

8 Т а м же: немає «Іван». 

‘Там же: «двадцяти тнсячь». 

8 Т а м же: цього слова немає. 

8 У літопису Граб’янки і в праці О. Рігельмана: «Гниле море». 

** Під цим роком у сп. Козельського вміщено таке: «Року 1695. Орди великие 
под Переяславлем били, и порабовавши села, назад отвернули.Того ж року Оча¬ 
ков спустошили полк Киевский, Переясловский з компанією. Того ж року гет¬ 
ман Мазепа послал полковника черніговского Лизогуба на Вожак (тобто Буджак) 
з войском болей тисячей двадцати. Того ж року его царское величество Петр 
Алексіевич подОзов ходил, а гетман Мазепа под Казнкермен». Тут зведені докупи 
події двох років, перші чотири замітки слід віднести до 1694 р., останні— 
до 1695 р. 

7 У праці Рігельмана: «городках». 
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же войско в готовости зостает, отвернувши у державу королевскую, 
великіе шкоди починили. А навесні вийшовши около Лвова и саміе 
предмістя лвовскіе вистинали по самую браму, и войска коронного 
поразили, заледво гетман Яблоновский отборонился, а волости по- 
пустошили. 

Того ж року, навесну, повеліл его царское величество Петр Алек- 
сіевич ити войною под Азов и гетманові Івану Мазепі под 1 городки 
Казикермен, що и зараз вийшли и царского величества боярин Бо¬ 
рис Петрович Шереметов, и у Переволочной тие войска переправи¬ 
лись 2 * 4 * 6 на тот бок Днепра о святом пророку Ілії, и пойшли под го- 
родьки 8 войска великіе. 

Того ж року солтан з ордою білагородскою, зайшовши у Поліся * 
несподівано, слободи попустошил и Хвастов опалив по самий го¬ 
род Б , що било коней, бидла — усе позабирали. А войско з Палієм 
не било скуплено, и по станції много їх пропало, и жадного от- 
пору не дали татаром 1в6 , полковник Палій пішо ухопился у го¬ 
родок, а напотим з солтаном розмовлял и хліба и напою оним ви- 
возил, один другого в даруючи. 

Місяця іюля 7 стали наши войска под Казикерменом 8 и ото¬ 
чили войска шанцями армати около муров, и подкоп один учинили, 
которіе вал вирвали. Там же великіе Гранати в город пускали, 
которіе барзо великую трудность чинили турком, в городі зостаю- 
чим. Чого не могли витривати турки — почали просити у згоду, и тот 
город отдали, але и самих 9 побрано в неволю и розобрали часть 
москва и часть гетман межи свої войска. Также и другіе городки: 
Ослам городок 10 и Тавань учинили, и усі, що там били, в козацких 
руках зостали 188 . И в той потребі полковник миргородский, Да¬ 
нило 11 Апостол (которий послі и гетманом бил) знатную паче прот- 
чиїх показивал храбрость. И того ж часу Казикермен розвалили 
войска догрунту, а в других городках войска козацкие стали 
за росказаніем гетмана запорожского Івана 12 * Мазепи, а тое стало 
іюля 31 18 . 

Того ж року вийшли войска великіе его царского величества 
конніе и пішие под Азов, и сам его царское величество Петр Алек- 
сіевич високою своєю царскою особою водою, суднами, з войсками 


I У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: «по». 

8 Там же: «переправлялись». 

•Там же: «под ті городки пойшли». 

4 Т а м же: «Полісся». 

6 Т а м же: «городок». 

6 Т а м же: «одного». 

7 Т а м же: залишено місце для позначення дня. 

•Там же: «Казикермином». 

•Там ж е: «а самих». 

10 Т а м же: немає «городок». 

II Т а м же: немає «Данило». 

12 Т а м же: немає «запорожского Івана». 

15 Т а м ж е: не позначено час. 
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великими, Доном рікою под-ьстулил под Азов, город турецкий, 
и оного доставал, около попустошил. Тилко ж самого города не до¬ 
стали, около которого усе літо стояли, и зоставивши войско по¬ 
близу Азова свої, его царское величество на зиму повернуть на 
Москву изволил 


РОКУ 1696 * 

На початку того року, зараз по Рождестві Христовом, вийшли 
орди великіе: кримскіе, чаркаскіе и бїлагородскіе и, скупившися, 
доставали Китайгородка, и не достали. О которих силах татарских 
увідомившися гетман наш запорожский Іван Мазепа 2 , не допу¬ 
скаючи далш оним неприятелем распростиратися 8 и пустошити 
України, скупивши войска свої, вийшол противко них на Прилуку, 
на Лохвицу да на Гадячое *. О котором поході гетманском увідо- 
мившися, орда назад повернули от Говтви, жадного городка не ви¬ 
нивши, тилко в тих краях села попустошили Б . А гетман с войсками 
своїми назад повернул, пославши за ними полковника прилуцкого 
Дмитра Лазаренка и Івана Романовского з войсками 167 , которіе 
в поля за ними вийшли, але їм орда 8 жадного отвороту не чинила, 
которіе 7 вцілости назад повернули 8 . 


1 У вид. Бодянського і сп. Судієнка: «а на зиму изоставивши войска свої 
поблизу Азова, его царское величество повернуть на Москву изволил». 

* У сп. Ковельського за цей рік вміщено таке: «Року 1696. Войска его цар- 
ского величества коние и пішие ходили под Озов, а сам его царское величество 
водою Доном рекою подступил». (Цю вістку слід віднести до 1695 року). 

* У сп. Судієнка і в вид. Бодянського: «гетьман Мазепа». 

•Там же: «распространитися». 

4 Т а м же: «війшол противно оних к Гадячому». 

6 Там же: «пустошили». 

8 Т . м же: «і яко». 

7 Т а м же: немає «которіе». 

8 У сп. Судієнка і в вид. Бодянського далі вміщено оповідання про від¬ 
правлення до Москви полонених, захоплених козаками під Казикерменом в ми¬ 
нулому році, чого немає у сп Іскрицького. Після цього розповідається про похід 
царських і козацьких військ під Азов і здобуття цього міста. Виклад цих подій 
у сп. Судієнка істотно відрізняється, зокрема щодо мови і опису деталей, від 
сп. Іскрицького. Оповідання про взяття Азова у сп. Судієнка дуже нагадує 
опис цих подій, вміщених у «Короткому описі Малоросії», хоч в останньому 
ці події викладаються докладніше. Щоб наочно показати, як пізніші перепису¬ 
вачі літопису Самовидця доповнювали його текст запозиченнями із різних 
джерел, наведемо текст літопису за сп. Судієнка: 

«Тогда ж, по отшествії татар. Мазепа всіх казикерменских турков чрез пол- 
ковннков: Михайла Бороховича гадяцкого да Йвана Мировича переяславского, 
да Константія Мокіевича кіевского послал в Москву, которіе великую милость 
и жалованье от царского величества получившн, и в домн отпущенньї. Итого ж 
року по смерти царского величества государя царя Иоана Алексіевича, випра- 
вился повторно под Азов его царское величество государь Петр Алексіевичь, с мно- 
жайшими войсками и воєнними силами и запасами стройно, куда повеліл и мало- 
россійскаго войска 25 000 скупить, которое тот час гетьман Мазепа виправив, опре- 
ділив над ними комендира черніговского полковника Якова Лизогуба и с ним 
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Того ж року его царского величества сили великіе двигнулись 
под Азов землею и водою, и сам вийшол зимою; и прислал указ 
свой царский до гетмана запорожского Івана Мазепи, жеби войска 
козацкого слал туда ж тисячей двадцять пять 168 . Що на росказа- 
нія его царского величества послал полковников: черш'говского 
Якова Лизогуба, прилуцкого Дмитра Лазаренка, лубенского Леона 
Свічку, гадяцкого Бороховича и компанію и сердюков, жеби било 
сполна тисячей двадцять пять; которіе в поході том от орди міли 
перепону, але добрий отпор дали орді, и притягнули под Азов до 
его царского величества. Над которими козаками наказним гет- 
маном Яков Лизогуб, полковник черніговский, а полковники — 
прилуцкий Дмитро Лазаренко Горленко, лубенский Свічка а гадя- 
цкий Борохович. Где войска стояли его царского величества под 
Азовом, достаючи города и маючи потребу з войсками турсцкими 
на морі, не допускаючи турков до Азова, которих на воді побили. 
И так юля 19 за позволеніем [божіїм] узяли город Азов, а най- 


полковников: гадяцкого Михайла Бороховича, прилуцкого Дмитрія Горленка 
и лубенского Леонтія Свічку, компанії федков и сердюцкій Кожуховского пол¬ 
ка, которіе туда в Петров пост приспішившіе, поставлений за Азовом, вниз Х^рну, 
от моря и Кубанской орди, и отняли тім коммунікацію полевьім татарам с азов- 
скими сидільцами в совітах и в посилках запасов. А его величество став судном на 
устю Дону, не пустил к Азову турков, кораблями пришедших з моря Что видя 
татаре, всіма силами нападали на козацкій обоз, желая хотя на конях взять турков 
з суден їх до Азова для помочи, но не могли того доказать. На послідок же, что 
турки азовскії, водою ночю проездя, давали о себі знать орді, а орда с поля туркам 
корабельним, и того козаки досмотрившися, страж над рікою утвердили. Однак 
когда из города турки випором и з поля орда на козацкій обоз шкодливо напа¬ 
дать стали, тогда козаки, німецких подькопов и штурмов не дожидаясь, сами дер- 
зновенною охотою чрез вал азовскій с турками великій бой вьщинили, і цілій день 
в огні страшном на непріятеля валячися, прислугу свою государю явили там, з 
оружя палячи непохибно и с копійми на стінн скачучи,— не только турков стріль¬ 
бою, но и зручь ламали и убивали, хоругвьі їх хватали, и канатами водними за па¬ 
лі градскіе закидая, з валу онне ворочали н в город діру учинили; но и на діру 
тую одни других в город же увалитися тиснули и заохочали. А так турки, не мо- 
гучи козаков оружем отьбити, мішками з порохом, приправляя огонь, за стіни 
кидали и козаков ожигали, потом ров глубокій в городі близ штурму ископали 
на упад козакам. Но ні мішки, ни ров не помогли туркам. Козаки бо, когда туре- 
цкій блякавз 17 дня іюля подькопали и, одного ночью доставши, четири армати там 
и протчего вьзяли, тогда турки, рано увідавши сіє, такьже и тое, что они ж смиліе 
собираются в великіе партії и, не щадя себе, силно нападать на город начинают, 
пред очима его царского величества, дня 18 іюля замахали шапками, и хоругва¬ 
ми наклоннвши, стали на мир вьзивать и милости у государя просить, что и полу¬ 
пили. И в 19 числі, в неділю, азовцн боярину и воєводі Алексію Семеновичу Шеї- 
ну, при государі там бившом, город с аммуниціею и со всім отьдали; сами же з же- 
нами и дітьми отпущени свободно на низ Доном до Кагамлика в 18 боярах. 
И тогда ж, дабьі козаки азовцов не чепали, данио с казни монаршей на 25 000 радо- 
вих 25 000 рублей, а на старшину полковую и сотников и на знатнійшєє товари¬ 
ство по 15 червонцов, гетьмана же наказного с полковниками особливо жалованно. 
А на той час гетьман Мазепа стоял на Коломакр і т. д.—подібне із сп. Іскрицько- 
го. Різниця між цим уривком із тексту Судієнка і «Коротким описом Малоросії» 
незначна (за винятком числа козацького війська: 17 000 і 25 000). Щодо остан¬ 
ньої приписки у сп. Судієнка — про платню козакам під Азовом,— то цей епізод 
відсутній у короткому описі Малоросії. Джерело його невідоме. 
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болше за отвагою козаков, которіе сами охоту узявши, отважив- 
шися, опановали вежу, которая усего города боронила, и из тоей 
вежі козаки разили турков в городі, же не могли себе боронити, 
которіе мусіли просити о милосердне и здали город; тилко тое собі 
упросили у его царского величества, жеби оним волно у свою землю 
пойти. На що его царское величество зезволил, отобравши город 
зо всім запасом, строенніем градским, и оних турков обложенцев 
казал забрати у будари на килкадесят суден и отвезти за море Азов- 
ское, у турецкую землю 169 . И город Азов его царское величество 
своїми людми осадил, и що зготованного 1 през войну, зараз на¬ 
правляти росказал и церкви будовати; а козацкое войско, ударо- 
вавши, отпустил з честю и подякованям гетманові до городов. 

А на тот час гетман Іван Мазепа стоял на Коломаку з боярином 
Шереметом, з силою білагородскою, противко хана и орди крцмс- 
кой, которіе там же стояли в полях, тилко ж до нашего войска 
не зближались, сподіваючись наших войск ку собі, бо міл певного 
язика наших козаков, которих подезд человіка полтораста роз- 
громил и побрал и самого вожа Фляку з Полтави. 

Поворочаючи его царское величество от Азова, прислал указ, 
жеби гетман в малой купі до его царского величества ехал, переймую- 
чи в дорозі. Що зараз поехал гетман и застал его царское величество 
в Рибном, и там поклон свой отдал, где ласкавого цара на себе 
и на усе войско [иміл и 2 3 4 5 ], такая великая милость его царского 
величества била, же изволил своєю битностію у господі у гетмана 
гуляти и обідати и през цалий день гетманові Івану 8 Мазепі з собою 
сидіти, напотом з ласкою * отпустил на Україну, а сам его царское 
величество на Москву повернул. 

Того ж року король полский Ян Собеский помер, и ляхи межи 
собою турбацію великую міли, не хотячи королем сина Собеско- 
го, змерлого короля, и из б собою жолніре билися. 

РОКУ 1697 * 

На Москві з бояр Іван Соковник, Александр Цьіслер *, Пушкин, 
козак донский, стрелець, стрименніе, совіт 7 собі учинивши, жеби 
конечне его царское величество Петра Алексіевича убити, и на тое 
юже наготовалися. Що о той їх злой раді стрелец вивідавшися, в 
той же раді будучи, обявил его царскому величеству. Которих за- 


1 Певно, «зопсованного». 

2 Взято із сп. Судієнка і вид. Бодянського. 

3 Т а м же: немає «Івану». 

4 Т а м ж е: «и из великою милостію». 

5 Т а м же: «межи». 

* У сп. Козельського за цей рік немає жодного рядка. 

8 У сп. Іскрицького було: «Алекса Цкидерев», потім закреслено; у сп. Суді¬ 
єнка і в вид. Бодянського: «Йван Соколник, Алекса Цкидерев». 

7 Т а м же: «стременньїе совіт нечестивий». 



раз побрано, не даючи той їх злой раді до совершенія прийти, 
и на очной ставці сами доброволне призналися, за що карность под- 
няли: голови їх поутинано и на полях на мурованом столпі повіта¬ 
но 1 на лобном місті, и трупов їх не дано ховати — там же лежали, 
над которими сторожа била, що ся діяло на другой неделі святого 
великого поста. 

Того ж року указ его царского величества судна готовати на море, 
що тоей же зими много суден морских наготовано так московских, 
як и козацких, которіе готовани коло Десни ріки, у лісах Бранских 
и Трубецких, и усюда униз Десни, и на двор гетманский 2 * . 

Того ж року, навесні, по Воскресенії Христовом, тие судна мо- 
сковскіе 8 * рушили вперед з людем его царского величества московс- 
ким, над которими посланий Неплюев, также и вапно в суднах * 4 на 
будуваня 6 города Казикермена, що у турков отнято. И козацкіе 
судна з борошном и из людем военим Десною рікою у Дніпр рушили. 
И сам гетман Мазепа, скупивши усі полки, ишол на Україну на 
Коломак, и там свокупившися з боярином Долгоруким, ишли на 
Самар и ку Дніпру, ку Кодакові. И так 8 войска, перебравши, часть 
оставили 7 на заставі, при полковнику миргородском Даніїлу Апо¬ 
столу, на сем боку Дніпра от татар, которіе в поготовости зоста- 
вали 17 °. А сам гетман с иншими полками ®, переправивши Дніпр 
у Кодака, униз Дніпра пойшол; а судна тіе морскіе переправляли 
пороги, що с трудностію великою їм било и из шкодою, бо судна 
великие на 8 спад води прийшли. Где зараз войска турецкіе пішо 
и конно и хан з ордами притягнули и піхоту турецкую у Аслан го¬ 
родок упровадили, бо козаки запорожскіе оний покинули били. 
И там с тих вежей з армат на Шинґерей 10 городок докучали барзо 
козакам и до Тавані, а з другой сторони от Казикермена орда 11 бі- 
лагородская, и где 12 козаков сот на дві комоника погромили. И так 
там трудность немалая нашему войску била, бо щочас войско ту- 
рецкое прибувало полем и водою, сили великіе, узявши відомость, 
же гетман з войсками прибил на фундованя тих городков и москва 
з ним посполу на осаженіе тих городков людми военими. Що 


1 У сп. Судієнка: «постинано», у вид. Волинського: «поутинанно». 

2 Це оповідання в сп. Судієнка і у вид. Волинського передано трохи інакше: 
«Того ж року по указу его царского величества судна морскіе много коло Десни 
ріки в лісах Бранских и Трубчевских так для московских войск, яко и на двор 
гетьманскій готовлений, и зараз навесні, по Воскресенії Христовом, тіе судна 
морскіе рушили». 

8 У вид. Бодянського і в сп. Судієнка: «морскіе». 

4 У вид. Бодянського: «судах». 

6 Там же: «будований». 

* Т а м ж е: «и там». 

7 Там же івсп. Судієнка: «оставил». 

8 Т а м же: «войсками». 

8 Т а м ж і: «а іа». 

10 У вид. Бодянського: «наши Ингерей», у сп Судієнка: «инши Инґерей». 

11 У вид. Бодянського: «горда». 

12 У сп. Судієнка і в вид. Бодянського: «зде». 
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видячи гетман, же сили великіе и тіе 1 епод Азова турецкїе притягли, 
и не могучи 2 ждати битви 3 в-полю, же в малой купі войска бил, 
осадивши людми военими Аслан городок и Казикермен, сам с стар¬ 
шиною уступил уверх Дніпра ку городом и там промисл чинил, по¬ 
силаючи войска так городових полков, як и козаков запорожеких 
на посилок тим козаком 4 5 и москві, которіе стали в обложеню у Та- 
вани и Казикермена 6 , которіе чрез усю осень з оними міли потребу, 
бо великие приступи турки чинили до нашого войска и Гранатами, 
але за ласкою божею утіхи не отнесли, бо на приступах болше шести 
тисяч турков полегло, аж трупу не могли переховати *. 

Того ж року его царское величество Петр Алексіевич ходил по 
чужих землях, бил у Ризі городі незнаемо и в Курляндиї ** у Ми- 
таві, там знаємо 1 гулял 8 у ксіонженця курляндского, а оттоль до 
Кролевдя пруского и там юже значне з курфістром гуляли и бо- 
лей тиждня змешкал, бо хотіл ся з цесарем римским и с папіжом ви- 
діти; але перепоною тому стал-ься француз 171 , сторожу воєнную 
усюди маючи. И так послов своїх великих послал до цесар а, а сам 
до Амстердаму пойшол морем и там зимовая 7 . 

А войско наше, з обложеня од турков и татар волное зоставиш, 
на зиму пришло до городов, але барзо нездорово: многіе померли 
в домах. А в Тавани зостал московский воєвода з людми своїми 
и часть козаков полку Ніжинского, переміняючися; а тіе козаки 
запорозкіе, що зоставали в обложеню, вийшли в городи, которим 
дано плату по шесть коп й по кунтушу тузинковому на пол-ьтори 
тисячи козаков 172 из казни его царского величества. 

Того' ж року й короля полекого, ксіонженця саксонского Ав- 
густа, наставили. А гетман литовскій Сапіга, що не хотіл покорити¬ 
ся новому королеві 173 , тулялася по чужих сторонах, которого мает- 
ности внівец спустошили 8 шляхта, починивши собі ротмистров и 


1 У вид. Волинського: «инія». 

2 Там же: «можучи». 

3 Там жеівсп. Судіенка: «битвьі». 

4 Т а м же: «козакам». 

5 У вид. Волинського: «Казикермином». 

* Далі в сп. Судіенка і в вид. Волинського додано: «Какой урон свой тур¬ 
ки видячи, наговаривали обложенцов наших кздачи города, лукаво представляй 
ім, что «ваш де гетьман на погибель тут вас оставил и уже де ваш порох наши гра¬ 
нати спалили и викидали, а мьіде вас куда потребно вам отьвеземо и на всякого 
по пять талярей дамо». Но когда козаки отнюдь на тое не склонилися, тогда 
турчин принужден з стьідом в свояси ретироватися, а козаки от неисповгдимо 
нужной осадьі уволнившися. Богу благодареніе воздали и приписали тое войско 
монаршему счастію». (Цей уривок також дослівно можна знайти в «Коротко¬ 
му описі Малоросії»). 

** Починається четверта рука. 

* У сп. Судіенка: «знаємо, и там гулял». 

7 Дальшого повідомлення про повернення козацьких військ з-під Тавані і 
Казикермена немає в сп. Судіенка (також у вид. Бодянського). Після цих ряд¬ 
ків у сп. Судіенка (і у вид. Бодянського) розповідається про обрання на поль¬ 
ський престол Августа Саксонського: «Того ж року короля й польского» і т. д. 

8 У сп. Судіенка: «внівець спустошили». 
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полковников, й, оставивши свої дворн, великим тумултом войска 1 
усю зиму пустошильї оного гетмана литовского Сапіги маетностн, 
шукаючи его, жебьі згубити. 

РОКУ 1698 * 

Зараз навесні войска скупившися московскіе з нашими, тоест 
з гетманом Мазепою, пойшли под городки на Низ й там укгрунто- 
вали Казикермен й Тавань и там літовали, маючи з татарин под- 
час потребу, а межи Пречистими повернули ку городам, осадивши 
Казикермен й Тавань людмн воєнними 2 * . 

** Того ж року его царское величество Петр Алексіевич бил бнт- 
ностію своєю у місяці юні у Відню у цесар а христіянского, где оного 
барзо приймовано з великим коштом, як царя, и почесть виражи- 
вано великую, где свої річи монаршиї отправивнга, повернул щас¬ 
ливе. Того ж часу и в Липску бил 8 и в иних городах німецких и ви- 
дівся з королем полским Августом, и краєм литовским на Смоленско 
у свою землю Московскую на столицю приехал перед святим Семио- 
ном днем 4 * . 

А войска московскіе и козацкіе з гетманом Мазепою, збудовавши 
Казикермен город, маючи килка утарчок з татари и з войсками ту- 
рецкими, и зоставивши люду спотребу в Тавани и в Казикер- 
мени московского и козацкого, повернули на Україну в місяці сеп- 
теврії. 

Его царское величество, приехавши 6 * на Москву, чинил росмотр 
межи бояри и стрелцями, которіе ся били збунтовали в небитности 
его царского величества на Москві и отступили своїх старших, 
которіе били зоставлени от граници шведской, и прийшли без указу 
под город Москву, и то задля яких бунтов, що ся на них перевело 
и сами признали на себе. И так по указу его царского величества 
польчварти тисячи велено повісить, и по усіх улицах нг по дорогах 
повітано, которих не казано ховати 6 . 

А сам его царское величество до Вороніжа зехал ку Дону, где 
судна морскіе готовано, и-там до Рождества Христова змешкал 


1 У сп. Судієнка: немає «великим тумултом войска». 

* У сп. Ковельського за цей рік вміщено таке: «Року 1698. Войска москов- 
ские, скупившися з гетманом Мазепою, укгрунтовали Казикермен и Тавань. То¬ 
го ж року его царское величество у Відню бил у цесара христианского. Того часу 
и у Липску бил і в инних городах німецких н виділся з королем полским». 

За 1699 р. у сп. Козельського немає жодного рядка. 

2 У сп. Судієнка інший порядок слів: «а межи Пречистими, осадивши Ка¬ 
зикермен и Тавань людьми воєнними, повернули к городам и в доми поприходили». 

** Починається третя рука. 

8 Т а м же: «бил в Липску». 

4 У сп. Судієнка: немає «днем». Далі немає оповідання про повернення геть¬ 

мана Мазепи з козаками з-під Казикермена. 

6 У сп. Судієнка: «скоро за прибнтіем». 

6 Там же: немає «которих не казано ховати». 



Где 1 и гетман Мазепа ездил 2 за указом царским и повернул на 
свята рождественскіе до Гадячого, а его царское величество в Мос¬ 
кву. Где прибувши, на Москві, тот труп, що стрелцов вішано, рос- 
казал, позбираючи, ховати у землю, але инних многих казал потра¬ 
тити за тую вину,— а тая вина тих стрелцов 3 , же в небитностн его 
царского величества на Москві, хотіли иного царя наставляти и нім- 
чинов всіх вибити. А вступивши в пост великий, знову до Вороніжа 
пойшол, и войска многіе туда поспішали — московскіе и німецкіе, 
которих много затягових на Москву прийшло из жонами 4 5 , а най- 
болшей задля водного 6 походу на окрентах, яко знаючихся на том 
военом походу, жеби при них и московский люд призвичаїлся *. 

Того ж року з турчином почали зачинати згоду цесар християн- 
ский и король полский, его царское величество и виправили послов 
до турчина, и войска у дворах зоставали — ускромилася война на 
усі сторони, але теж бьіл на Україні, иле волости и немал усюди 
дорожнета бьіла, тилко з Сівери додавали збожа, хочай дорого, а 
у Кіеві жита дойница по пять золотих бьіла. 

Того ж року, септеврія 13, турчин Камянец Подолский отдал 
королеві полскому Августові, учинивши згоду наліт двадцять два. 

Того ж року на Москві чин стрілецкий оставлено за їх бунти,— 
одних витрачено, вішано, а ліпших у салдати поверстано и инних 
у силку заслано — усіх щодо єдиного витрачено. Такий гнів бил 
на їх царский, же килком сам голови постинал. А з дворов бояр- 
ских кабелних слуг у салдати побрано, и из маетностей монастирских 
и боярских з человіка двадцяти пяти салдата виставливано, зо всім 
нарядом, оружем, харчу и одежею. 


1 У сп. Судієнка: «куда». 

! Там же: «іздил». 

3 У сп. Судієнка і в вид. Бодянського: «Да еще иних других казал потратить! 
многих, и за тую вьіну, же...» 

4 Т а м же: «жонками». 

5 Т а м же: «одного». 

* Починаючи з наступних рядків аж до 1700 р. сп. Іскрицького відрізняється 
відсп. Судієнка. У сп. Іскрицького події 1699 р. з’єднані в одне ціле з поді¬ 
ями попереднього року. У сп. Судієнка опис подій з 1698 і 1699 р. подано окремо, 
як у «Короткому описі Малоросії». Ось текст списку Судієнка: «Того ж року 
дорожнета великая бьіла в хлібі. Того ж року в Чернігові архієпископ Иоан 
Максимовичь поставлен. 

Року 1699 Турки с великим государем царем Петром Алексіевичем на 
тридцять, а с цесарем и королем польским на двадцять літ примирилися. И Камя¬ 
нец Подольскій королеві польскому турчин сентября в 13 день огьдал в прежнее 
владініе. 

Того ж року на Москві чин стрелецкій отставлено за іх бунтьі: одних вьітрачен- 
но, вьівішанно, а ліпших в салдати поверстано, а инннх у силку зослано,—■ и такій 
гнів бнл на їх царскій, же кильком сам голови постинал; а з дворов боярских ка¬ 
бельних слуг у салдати побранно и из маетностей монастирских и боярских з двад¬ 
цяти пяти салдата виставливанно зо всім нарядом, оружем, харчею и одежею. 

Того ж року войска козацкіе покоя ради никуда не ходили, но в доміх про¬ 
бували, на войну же з шведом только заводилися». 
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РОКУ 1700 * 


Стала згода его царского величества с турчином на роков три¬ 
дцять, и отпущено посла московского з Царигорода Українцова з 
честю г . 

Того ж року король полский Август Вторій зачал войну з ко¬ 
ролем шведским Каролюсом, войском своїм потягнул под Ригу, 
опроч войска короного и литовского, где стояли усе ЛІТО. А о Воз- 
движенії честного креста по указу его царского величества гетман 
запорожский Іван Мазепа 2 послал своего войска на помоч королеві 
полскому часть з розних полков. Тоей же осени 3 по указу его цар¬ 
ского величества войска запорожского немалую часть послал гет¬ 
ман Мазепа з своїм сестренцем, полковником ніжинским Іваном 
Обидовским и з арматами до Великого Новагорода. Тая война 
зачалась зразу 4 щасливо, бо городов войска царские, с козаками, 
с полковником полтавским и иних полков частю наперед прислани, 
побрали и самий 5 Ругодев облегли, але за злою радою німецкою не 
доставали, тим убезпечаючи царское величество, же подьдадуть город 
доброволне, и тая зрада от тих же офіцеров німцов, зостаючих у вой- 
ску московском, [послідовала, же] 6 доставане города пойшло упро- 
волоку 7 . А тим часом притягнул король шведскій з своїми вой- 
сками немалими, а передное войско почувши, Шереметов и козаки 
с оними 8 споткалися и добре шведов сперли и рубали под городом 
Ковлем. Любо першей московское и козацкое войско сперли, где 
и шляхти смоленской немало полегло, але наши шведов того ж часу 
много побили, и видячи и маючи певних язиков, же сам король швед- 
ский з великими потугами наступает,мусіли до окопов царских усту¬ 
пити, а шведи вслід за ними прийшли. А царское величество на тот 
час епод Ругодева 9 з окопов виехал до Новагорода Великого в по- 
неделок, а у вовторок шведи, маючи, подобно, змову з німцами офі¬ 
церами московскими 10 , бо їх там проважено на тую квартиру, где 
мало люду бьіло московского бойного, а уся старшина бьіла німецкая 
межи войском московским, и так що схотіли, шведові учинили, 


* Під цим роком у сп. Ковельського вміщено таке: «Року 1700. Учинили зго¬ 
ду его царское величество з турчином на тридцять год, и отпущено посла москов¬ 
ского з Цариграда Українцева з честю Того ж року восени по указу его цар¬ 
ского величества посилал гетман Мазепа з своїм сестренцем полковником ніжин¬ 
ским Іваном Обидовским войска немало з арматами до Новагорода Великого». 

А У сп. Судієнка: немає цього оповідання. 

2 У сп. Судієнка і в вид. Бодянського: «гетьман Мазепа». 

} Там же: «Того ж часу восени». 

* Т а м же: «зачала назразу». 

6 Т а м же: «бо войска царскіес козаками городов часть шведских по¬ 
брали и сами». 

8 У сп. Іскрицького цих слів немає. Взято із сп. Судієнка. 

7 У вид. Бодянського: «проволочку». 

8 У сп. Судієнка і в вид. Бодянського: «с оним шведом». 

* Т а м же: «А якось на тот час его царское величество епод Ругодева...» 

10 Т а м же: замість «московскими» — «будучи в армії царской». 


11 * 
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навет з армат тилко килко раз и вистрелили, и то вгору г . А шведи 
безпечне ишли в окопи и того ж дня ус і сили царскіе розбили, иле 
змогли, рубали, бояр високородних побито, а иніе на реці Норов, 
которая межи Ругодевом и Івангородом барзо бистрая идет, многіе 
потонули 2 , Борис Петрович Шереметов ледво уйшол 8 , а царевича 
[Меретинского 4 ] , которий бил енералом, князя Якова Долгорукова, 
князя Луку Долгорукова ж, да князя Івана Долгорукова 174 ж, 
да князя Івана Юріевича Трубецкого и инних многих князей и ене- 
ралов в неволю взято. Армати усі и скарби царскіе и запаси военіе 
шведи побрали, а оних армат болілих двісті штук узяли, а мілких, 
иле 5 в полках било, усі побрали. Адам Адамович Вейд, енерал, з 
своїми полками одержался бил, але и тот мусіл ся здати, казну его 
царского величества грошовую палобув тридцять шесть шведом от- 
отдал. 

И так тие три полки обобравши * оружже и сукні, самих голих 
чрез мост часть пустили, и тот мост подрубавши, много потопили, 
а самого енерал а в неволю взяли. А войско козацкое, которое посла¬ 
но било з сестренцем гетманским, полковником ніжинским 7 Обидов- 
ским, на тот час не поспішило, которьіх 8 било тисячей з двадцять. 
И юже тое войско козацкое там на границі стояло под 9 містечком 
Печерами и не давали шведом пустошити городов московских, бо 
войска московскіе розно пойшли, которих знову зобрано [и к вой- 
ні] 10 построено. А его царское величество, на_Москву зехавши, 
знову войска великіе собрав, и армати построїли,— на них спіж 
четвертую часть звонов со всего панства московского з церкрей и 
монастирей збирано, и усе споражено, як наддежить до войни п . 

РОКУ 1701 * 

Его царское величество з королем полским Августом міл сезд 
в городі Друї 175 , над Двиною рікою, ниже Полоцка. Того ж часу 
войска запорожського з Січи на килка тисачей по указу царском 
пойшло до Пскова и полкГадяцкий увесь 12 , а компанія и сердюки 
там зимовали, а полки отпущени до городов по смерти небожчика 

1 У сп. Судієнка і в вид. Волинського: «наветь з армат на вітер стрелили». 

2 Там же: стисліше «а иніе на ріці Нарві многіе потонули». 

3 Т а м же: «увойшол». 

4 У сп. Іскрицького: «Мелитинского». Подано за сп. Судієнка. 

6 У сп. Судієнка і вид. Волинського: «сколько». 

“Там же: «отобравшн». 

7 Т а м же: немає слів «полковником ніжинским». 

8 У вид. Волинського: «которого». 

8 У сп. Судієнка і в вид. Волинського: «войско стонло на границь». 

10 Подається за сп. Судієнка. 

11 У вид. Волинського і сп. Судієнка: немає «и усе споражено, як надлежить. 
до войньї». 

* Під цим роком у сп. Козельського вміщено таке: «Его царское величес¬ 
тво з королем Августом міл зезд на Дзвиною. Того ж року войска запорожского з 
Січи на килка тисячей ходили до Пскова, где и козацкое войско городовое било». 

12 У сп. Судієнка і в вид. Волинського: додано «с полковником Бороховичом». 
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Обидовского, полковника ніжинского которий там своєю смертію 
умерл В ЛІТЄХ молодих. 

Того ж року по указу его царского величества прказано, по 
першом одїянії німецком и венґерском и инний новий строй, или 
одіяніе, німецкое носити усім людем на Москві, а ежели би хто не 
хотіл, того карано. 

Того ж року вибирано 1 2 с московских людей з жонами и з дітми 
и зо всім 3 проважено на мешканя в новий город, нижей Азова ку 
морю. 

Того ж року по указу его царского величества гетман же Мазе¬ 
па со всіми войсками и з арматами вийшол на войска против шве- 
дов, трактом на Могилев, где в Могилеві на Дніпрі мост намостили 
задля переходу. Але указ царский прийшол 4 * , жеби гетман послал на¬ 
казного гетмана, с ним двадцяти тисячей пославши, и наказним гет- 
маном пойшол полковник миргородский Даниїл Апостол з иишими 
полковниками, а гетман з армати войсковими и инними вернулся на¬ 
зад, що юж полк Стародубовский з Могилева назад вернулся 6 . 

Того ж року войска литовскіе, межи собою учинивши списковое 
войско, межи собою почали, а звлаща 6 городи Сапіжини воевали, 
місто Дубровную 7 8 и Гайшин вирубали, монастир Кутенскій зр а* 
бовали *, в котором много скарбов побрали. 

Того ж роко войска, которіе посиланії били от его царского ве¬ 
личества з боярином Репнином на помощ королеві полскому под 
Ригу, там розбито, и королевское войско сасов и городи, которіе 
бил король полский побрал, знову шведи отшукали, в Курляндії 
Митаву и Бірже опановали и своїми войсками осадили, бо сам ко¬ 
роль полский не бил у войску, а король шведский сам бьіл, при ко¬ 
тором и войска французско[го] немалие сили. А городок, албо замок 
Диямунт под Ригою, людми московскими осажено, которіе одер¬ 
жалися, не подалися войску шведскому 17 6 , а войска коронного, 
ані литовского жадного жолніра не било под Ригою у войску ко- 
ролевском, бо на тую войну не зезволяли 9 королеві з шведом. 

Того ж року войско козацкое запорожское, що з Січи било при- 
шло по указу царском до Пскова на шведское войско 10 , которіе 


1 У сп. Судієнка і в вид. Бодянського: «а городовьіе полки по смерти полков¬ 
ника Обидовского в доми отпущенньї». 

“Там же: «вибрано». 

“Там ж е: «и ис пожитками». 

4 Далі в сп. Судієнка інакше: «жеби гетьман послал наказного от себе и с ним 
20 000 войска; почему он тое число войска при полковнику миргородском Даніїлі 
Апостолу и инними полковниками и арматами випровадивши, сам вернулся 

назад и полк Стародубовскій». 

6 У вид. Бодянського: немає слів «з Могилева назад вернулся». 

8 У сп. Судієнка і в вид. Бодянського: немає «межи собою почали, а звлаща». 

7 У вид. Бодянського: «Дубровицю». 

8 У сп. Судієнка і в вид. Бодянського: «зграбовали». 

8 У сп. Судієнка: «не зазволяли», у російському перекладі додано: «Речь 
посполитая». 

10 Т а м ж е і в вид. Бодянського: немає слів «на шведское войско». 
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землю шведскую воевали, отпущено назад г , же кривду чинило 
и московским людем, и плата на них виходила великая. Которіе 
назад ишли краєм литовским на Полоцко, и їх затягнено 1 2 * на служ¬ 
бу к Сапіги от слуги его Юревича противко войска спискового (ко- 
торое бьіло с Потієм, воєводою витепским), которіе плюндровали 
маетности Сапіжиї 8 9 и монастир Кутенский зрабовали, и місто 
Дубровную, и Гайшин вирубали. Итактот Юревич з тими козаками 
перше под Могилевом міл потребу, и їх [спискових] 5 4 козаки про¬ 
гнали; а списковое войско, с князем Оґинским, Стеткевйчом и иними 
панами станули 6 у Головчині, прибираючися на оного Юревича и 
козаков запорожцев ®, которіе упередили оних и на світаню розбили 
списковое войско, так що їх мало увойшло, и тот Гол овчин зрабо¬ 
вали и внївец обернули; и козаки запорожці 7 , оставивши того Юре¬ 
вича, пойшли на Україну, хочай оним и платил добре, а иніе там 
зостали и под Могилевом того ж часу бьілися и много там шкоди 
починили. 

Того ж року 8 войска * царского величества з козаками, з пол¬ 
ком Миргородским и Гадяцким 177 и иннимьі 0 ходили под город 
Юрев ливонский, где войска шведскіе зоставались, и там з ними міли 
великую войну, и войска шведскіе не додержали, и так за ласкою 
божією, розбити дощенту, и город Юрев ливонскій люде царскіе 
опановальї 178 и армат штук на чотириста у шведов отняли й з по- 
бідою вернулися 10 . А наши войска козацкіе з наказним гетманом 
Данилом Апостолом домов отступильї 179 , тилко зоставивши там 
компанії охочого войска два полки **. 

Того ж року войска шведскіе в краї литовскіе увойшли и Ковно 
опановали бьіли и чатами коло Вилні Ґрассовали 11 . що міщане вил- 
линскії многіе до Ґданска з маетностми уходили, бо Сапіга з шве¬ 
дами зоставал против короля и Речи посполитой. Где великое спу- 
стошеня сталося в краях литовских от спискових и їх противних 
сапіжинцов, и от Юревича, и от людей от него затягових на тую 
войну за гроши 12 . 

1 У сп. Судієнка і в вид. Бодянського: «и назад отпущенньї». 

2 Там же: «где затягнено оних». 

8 Там же: «Сапіжини». 

4 Взято із сп. Судієнка і з вид. Бодянського. 

5 У сп. Судієнка і в вид. Бодянського: «стали». 

“Там же: «запорожских». 

7 Т а м же: «отколь козаки запорожскіе». 

8 Там же: додано «зпод Пскова». 

* Починається четверта рука. 

9 У сп. Судієнка і в вид. Бодянського: «з козаками полковник Апостол...» 

10 Далі в сп. Судієнка трохи інакше: «И в доми полковник Апостол с вой- 
ском отпущеньї, тилько там компанії охочого войска два полки оставили по указу 
царском». 

11 У вид. Бодянського: «граковали» у сп. Судієнка: «Ґраковали». 

** Починається третя рука. 

12 У сп. Судієнка: дописано «В том же року на войні полковник компаній- 
скій Пашковскій забьіт» На думку П. Куліша, літопис Самовидця починається 
1648 р. і закінчується 1701 р., саме цим місцем. 



РОКУ 1702 * 


Войска шведскіе Вилніо 1 , місто столечное литовское, опановали 
и инніе міста литовскїе и Жмудское воєводство, которим не могли 
ся войска литовскіе оперти 2 . 

Того ж року навесні просили пани литовскіе о посилок гетмана 
запорожского Івана Мазепу, жебьі шведов до Бихова не допустити. 
И за позволеніем его царского величества послано туда часть полку 
Стародубовского и войска охочого на килко тисячей з Радичом 180 , 
а полк Черніговскій увесь пойшол до Пскова по указу его царского 
величества 3 . 

Того ж року король шведский з войсками своїми прийшол до 
Варшави и там станул. А тое усе стало за незичливосте) сенаторей 
полских к королю своєму Августу за поводом Сапіги и иних сена¬ 
торей полских, хотячи короля Августа з королевства согнати, на 
що й инїе Реши німецкіе король шведский поднял и войска позатя- 
гал за тіе скарби московскіе, которіе под Ругодевом побрал, роз¬ 
бивши войска московскіе. 


* За цей рік у сп. Ковельського таке оповідання: «Року 1702. Войска 
шведские Вилню місто столечное литовское опановали и инние міста литовские 
и жмудское воеводское, которим не міли войско литовское отперти. 

Того ж року навесні просили панове литовские о посилок гетмана запорож¬ 
ского Йвана Мазепу под Бихов, жеби шведов не допустити до Бихова, аже за 
позволенем его царского величества послано часть полку Стародубовского 
і войска охочого на килка тисяч, а полк Черніговский увесь пошол до 
Пскова. 

Того ж году король шведский з войсками своїми пришол до Варшави і там 
стал, а то усе стало за незичливостю сенаторов полских против короля своего 
Августа, а за повод пана Сапіги а інних сенаторов полских, хотячи короля з ко¬ 
ролевства согнати, на що иншие Реши німецкие поднял і войска позатягал 
за тие скарби московские, которие под Руголевом побрал, розбивши войско 
московское». 

1 У сп. Судієнка: «Бильно». 

2 Там же: «сперти». 

Дальше оповідання про допомогу козаків польському війську в війні із шве¬ 
дами в сп. Судієнка передано трохи інакше, так, як в «Короткому описі Мало¬ 
росії». 

«Того ж року стародубовскій полковник Михайло Миклашевскій с полка¬ 
ми малороссійскими от Мазепи под Бихов посланній, совокупился там с польским 
рейментаром Халецким, достали, хотя и не без шкоди своїх, города, в ко- 
торій войшли поляки; а Білцикевичь, тамо бившій партизант шведскій, своїми 
людьми изійшол к войску козацкому и припроважен до Батурина, к Мазепиной 
резиденції. Но и в другой раз, по прошені ю литовских панов, посилан бьіл 
туда от Мазепи Радичь с войском против шведов». (Про цю другу посилку роз¬ 
повідається в сп. Іскрицького). 

* Наступне оповідання про прихід шведського короля .Карла XII до Вар¬ 
шави є тільки в сп. Іскрицького та Ковельського. 



КОМЕНТАРІ 

1648 


*■* Думка літописця, що посполиті перед 1648 р. нібито «жили обфито в 
збожах, в бидлах, в пасіках», суперечить історичній правді. Твердження літо¬ 
писця заперечують опубліковані й архівні історичні джерела, актові матеріали. 
Навіть сучасники-іноземці, що були на Україні в той час, такі, скажімо, як Г. Боп- 
лан, Н. Ганновер, С. Грондський, В. Каховський, В. Московський, у своїх працях 
пишуть, що становище українського селянства у ЗО—40-х роках XVH ст. було 
важке, панщизняні повинності зростали рік у рік. 

а * Оповідання про викрадення листів Хмельницьким у Ілляша Караїмо- 
вича або у Барабаша, поширене в українській історіографії кінця XVII — почат¬ 
ку XVIII ст., слід вважати літературною конструкцією, створеною уявою піз¬ 
ніших істориків, літописців, або ж воно є, як у народній думі, витвором народної 
фантазії. В його основу, очевидно, лягли події 1646 р., коли польський король 
Владислав IV надав у Варшаві представникам козацької старшини (серед якої 
були Б. Хмельницький, Іван Барабаш та Ілляш) привілеї і гроші на виготовлення 
човнів, готуючись до війни з Туреччиною, або ж і ті привілеї короля, якими він 
затвердив за Хмельницьким хутір Суботів (Я. І. Д з и р а, Українська історіо¬ 
графія другої половини XVII ст. та перекази про Богдана Хмельницького. — 
Історіографічні дослідження в Українській РСР, вип. 1, К-, 1968, стор. 

** Головний штаб польсько-шляхетської армії на початку війни розташу¬ 
вався у Корсуні, а не в Черкасах, як твердить літописець (І. П. К р и п ' я к е - 
в и ч, Богдан Хмельницький, К-, 1954, стор. 129). 

** Помилковим є твердження Самовидця про те, що реєстрові козаки, які 
виступили проти своєї старшини на Кам’яному Затоні, також «и піхоту німецькую, 
в чолнах будучую, викололи и покидали в Дніпр». Як твердять дослідники, 
німецької піхоти в польсько-козацькому війську, що вирушило Дніпром проти 
Б. Хмельницького, не було. Очевидно, Самовидець має на увазі чужинців, що бу¬ 
ли на службі в королівській армії і козацьких реєстрових загонах (І. П. К р и п’я- 
кевич, Богдан Хмельницький, стор. 125—129; Микола Петровський, 
Нариси історії України..., стор. 192). 

б * За свідченням окремих польських сучасників, С. Потоцький помер 
ще у козацькому таборі (Жерела до історії України-Руси, т. VI, Львів, 1913, 
стор. 111). 

Битва під Корсунем відбулася 16(26) травня 1648 р., свято «Тройці» 
було 21 травня. Таким чином, автор допускає помилку, заявляючи, що згадана 
битва була «на том тижню по святой Тройци» (Н. Горбачевский, Археогра- 
фический календарь на две тисячи лет, Бильна, 1869, стор. 7, 34). 

7 * Релігійного гніту зазнавали передусім православні українці Правобереж¬ 
ної та Західної України, а також населення Білорусії. Православна Київська 
митрополія, яка була відновлена зусиллям гетьмана П. Сагайдачного, в 20 — 40-х 
роках XVII ст. вела досить активну і незалежну політику. 
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Щодо становища церкви у Чернігові, де, мовляв, уніатські «архимандритове 
один по другом зоставали», то це твердження літописця не відповідає дійсності. 
У XVII ст. зафіксовано тільки один випадок, коли в Чернігові К. Ставровецький 
(1628 — 16‘48) був уніатським архімандритом, до того ж формальним, другий архі¬ 
мандрит М. брянський лише встиг отримати від короля Владислава цю посаду. 
Його наступник І. Мещеринов знову був православним архімандритом (А. Вер¬ 
зи л о в, Униатские архимандритьі в Чернигове. —Трудьі Черн. губ. арх. ком., 
вмп. 5, Чернигов, 1903.) 

8 * Після перемоги під Корсунем Хмельницький прибув спочатку до Білої 
Церкви, а потім до Чигирина, де зупинився на короткий час, а не до Пилявців, 
як свідчить літописець (І. П. Крип’якевич, Богдан Хмельницький, crop. 130). 

8 * Польсько-шляхетську армію у битві під Пилявцями очолювали Домінік 
Заславський-Острозький, М. Остророг і О. Конецпольський (Документи об осво- 
бодительной войне украинского народа 1648 —1654, К-, 1965, стор. 114). 

і°* У битві під Пилявцями на боці Хмельницького брав участь лише невели¬ 
кий татарський загін. Головні татарські орди прибули під Пилявці після перемо¬ 
ги Хмельницького (Памятники, изданньїе Киевскою комиссиею для разбора древ- 
них актов, т. 1, К-, 1898, № 66, стор. 321). 

и * Повертаючись з-під Замости, Хмельницький наприкінці грудня 1648 р. 
прибув дб Києва, а потім до Чигирина (Документи Богдана Хмельницького (1648— 
1657), К-, 1961, стор. 87 — 90) 

Гетьман Б. Хмельницький одружився з Г. Чаплинською перед тим, 
як він повернувся з-під Замостя, хоча чутки про це друге одруження гетьмана 
поширювались навіть до пилявецької битви (Микола Петровський, На¬ 
риси історії України..., стор. 196, 197). 
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18 * 1649 р. магнат Адам Кисіль залишався брацлавським воєводою, і лише 
весною 1649 р. його було призначено київським воєводою (Документи Богдана 
Хмельницького, стор. 103, 105, 114). 

І4 * У Переяславській раді під час переговорів з Польщею не брали участі 
деякі полковники і сотники. Король передав Хмельницькому через своїх комі¬ 
сарів булаву і прапор. Самовидець помилково вважає, що гетьман одержав також 
бунчук, бубни і привілеї на вольності. Завдання польських комісарів було до¬ 
сить тяжким, оскільки Хмельницький у цей час вів незалежну політику (Воссо- 
единение Украиньї с Россией, Документи иматериальї в трех томах, т. II, 1648— 
1651, М., 1954, стор. 105—113). 

16 * Справжньою причиною збройного виступу широких народних мас, 
їх влиття до козацького війська був нестерпний соціальний і національний гніт, 
важкі повинності, різноманітні утиски і знущання з боку польської шляхти, орен¬ 
дарів, єзуїтів, а не мета наживи, грабежів, збагачення, як пише літописець 
(І. П. Крип’якевич, Богдан Хмельницький, стор. 13—334; Ф. П. Шев¬ 
ченко, Політичні та економічні зв’язки України з Росією в середині XVII ст., 
К., 1959, стор. 15—39; Документи Богдана Хмельницького (1648—1657); Микола 
Петровський, Нариси історії України..., стор. 203). 

1в * У зборівському поході військо Хмельницького нараховувало 360 тне. 
чоловік (І. П. К р и п’ я к е в и ч, Богдан Хмельницький, стор. 161). 

17 * Насправді під Зборовом Хмельницького змусив укласти угоду з поль¬ 
ським королем кримський хан (Актьі ЮЗР, III, № 33, стор. 395, 413). 

18 * У заклад на Хмельницького, коли гетьман відвідував польського коро¬ 
ля, з польського боку дано Любомирського. Гетьман у цей же день повернувся 
до свого табору (Микола Петровський, Нариси історії України..., 
стор. 205—206) 

18 * Київський полк під керівництвом М. Кричевського литовські війська роз¬ 
громили 21.VII 1649 р. під Лоєвом, а неЗагаллям, як пише літописець (І. П. К р и- 
п’якевич, Богдан Хмельницький, стор. 162). 
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20 * До козацьких частин М. Кричевського входили також Овруцький, Чорно¬ 
бильський і частина Чернігівського полку і полк голоти (Микола Петров- 
с ь к и й. Нариси історії України..., стор. 206). 

21 * Польських коронних гетьманів М. Потоцького і М. Калиновсь'кого було 
викуплено 1650 р. (Документи об освободительной войне украинского народа, 
стор. 320—325). 

1650 


22 * Очолював татарські орди, які 1650 р. разом з козацькими загонами напа¬ 
дали на молдавські землі, не хан, як пише літописець, а калга. Цей напад був 
вчинений без дозволу султана (Жерела до історії України-Руси, т. XII, Львів, 
1911, № 127, 128). 


1651 

2S * Листи Хмельницького до різних осіб, які гетьман писав у Чигирині про¬ 
тягом січня, свідчать, що він виїхав звідси не раніше другої половини лютого (До¬ 
кументи Богдана Хмельницького (1648—1657), стор. 208—211). 

24 Тому що битва відбулася 28— 30.VI (18— 20.VI за ст. ст.), а «петрівка» 
у 1651 р. розпочалась 26 травня, облога козацьких загонів під Берестечком не 
могла тривати протягом усієї «петрівки». Король вирушив з військом під Берес¬ 
течко 15 червня і прибув туди 19 червня (Документи об освободительной войне 
украинского народа, стор. 480—512; Воссоединение Украйни с Россией, т. III, 
стор. 107—124). 

26 Причини поразки козацьких військ у Білорусії були інші, а характерис¬ 
тика полковника Небаби літописцем суперечить дійсності. Козацькі війська, 
очолювані М. Небабою, наступали на Гомель, Рославль, укріплювались у гирлі 
Сожа. Чернігівського полковника М. Небабу вважають одним із кращих військо¬ 
вих ватажків у період визвольної війни. Він виділявся серед інших військовим 
талантом і мужністю (Микола Петровський, Нариси історії України..., 
crop. 211—212; І. П. Крип’якевич, Богдан Хмельницький, crop. 185). 

26 Керівники литовського війська, захопивши Київ, не виявляли неприхиль¬ 
ного ставлення до митрополита С. Косова й архімандрита Й. Тризни (Документи 
об освободительной войне украинского народа, стор. 579—580). 

27 Польські і литовські війська з’єдналися під Германівкою, поблизу Василь¬ 
кова, а не під Білою Церквою, як пише літописець (Воссоединение Украйни с 
Россией, т. III, стор. 130 і 144). 

28 Виклад змісту Білоцерківського трактату літописець подає поверхово, 
поклавши в основу Зборівську угоду. Білоцерківський договір був укладений 
Хмельницьким на невигідних для України умовах, значно урізуючи права укра¬ 
їнського народу (Документи об освободительной войне украинского народа, 
стор. 617—644). 

29 У пограбуванні маєтків магната Адама Киселя та комісарів О. Гонсев- 
ського і Ю. Глібовича взяли участь і козацькі загони (Воссоединение Украйни 
с Россией, т. III, стор. 142; Микола Петровський, Нариси історії 
України..., стор. 214). 

80 Насправді Білоцерківська угода підписана 18(28) вересня (Документи 
об освободительной войне украинского народа, стор. 620). 

81 Після смерті коронного гетьмана М. Потоцького (1651) М. Калиновський 
і далі залишався польним гетьманом (Документи об освободительной войне укра- 
ннского народа, стор. 627 і 634). 

32 Польське військо розквартирувалось на Лівобережжі на початку 1652 р. 
(Документи Богдана Хмельницького, стор. 250). 

33 Масове переселення українців з Правобережжя на Слобожанщину припадає 
на 1652 р. (Д. Б а г а л и й, Очерки из истории колонизацни и бита степной окраи- 
ни Московского государства, Чтения в Обществе истории и древностей россий- 
ских, 1886, ч. IV, стор. 416 та ін.). 
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84 Події в «Липовому» відбулися весною 1652 р. Полковник М. Гладкий був 
страчений 18 травня 1652 р. у Миргороді (Документа об освободительной войне 
украинского народа, стор. 644). 


ЗБ Керував татарськими ордами Нурадин, а не хан, як пише літописець. 
Після перемоги під Батогом було страчено лише частину польських бранців 
(Н. Костомаров, Богдан Хмельницкий, Собр. соч., кн. IV, СПб., 1904, 
стор. 491; Микола Петровський, Псевдо-діяріуш С. Зорки.— Записки 
історично-філологічного відділу УАН, кн. XVII, 1928, стор. 176). 

1653 

38 Повідомлення літописця про те, що Б. Хмельницький зосередив козацькі 
війська під Кам’янцем-Подільським, де було підписано польсько-татарську угоду 
без його відома, не відповідає дійсності. Насправді вона відбулася під Жванцем 
(П. Клепацькнй, Літопис Самійла Величка.— Записки Полтавського ІНО, 
Полтава, 1925—1926, стор. 57). 

87 Згадане Самовидцем козацьке посольство на чолі з Г. Гуляницьким до 
Москви документами не засвідчено. Про всі попередні посольства, які насправді 
мали місце, літописець, напевно, не мав відомостей (Микола Петровсь¬ 
кий, Нариси історії України..., стор. 219—221). 

1654 

88 Серед членів царського посольства, яке 9 жовтня 1653 р. виїхало з Москви 
на Україну, один лише В. В. Бутурлін був боярином, чин дворецького він одержав 
після повернення до Москви за успішну місію (ВоссоединениеУкраиньїсРоссиен, 
т. III, стор. 417; Полное собрание законов Российской империи, т. І, М., 1830, 
№ 125, crop. 326—328; Акта ЮЗР, X., ч. 4, стор. 286 та ін.). 

39 Насправді 1654 р. смоленським воєводою був Пилип Обухович, а Ю. Глі- 
бович був ним у 1643—1653 рр. (Микола Петровський, Нариси істо¬ 
рії України..., crop. 225). 

40 І. Золотаренко їздив до Олексія Михайловича в Смоленськ у кінці вересня 
1654 р. з-під Старого Бихова (Акта ЮЗР, XIV, № 5, стор. 147; № 7, стор. 165 
та ін.). 

41 Литовські війська на чолі з Я. Радзівіллом спочатку оточили Новий Би- 
хів, а потім Могилів у 1655 р. (Акти ЮЗР, XIV, № 13, стор. 493; № 14, стор. 513, 
521; № 21, стор. 573, 587 та ін.). 

42 Монетний двір випустив мідні копійки 1656 р. Відтоді царську печатку 
почали ставити й на талярах. Мідні копійки спочатку мали вартість срібних, 
згодом хній курс упав. До речі, мідні гроші, випущені 1656 р., мали штамп 1654 р. 
(Микола Петровський, Нариси історії України..., стор. 227—228). 

43 Повідомлення літописця, що 1654 р. Швеція напала на Польщу і захопила 
польські міста, є помилковим, тому що воєнні дії шведських військ почалися вліт¬ 
ку 1655 р. (Микола Петровський, До питання про певність відо¬ 
мостей літопису Самовидця й про автора літопису.— Записки Ніжинського ІНО, 
кн. VI, 1926, стор. 29). 


1655 


44 Під Дрижиполем українське і російське війська не були вщент розгромлені, 
хоч польсько-татарська армія одержала воєнну перевагу. Татарські загони спу¬ 
стошили Брацлавщину (L. К u b а 1 а , Wojna moskiewska г. 1654—1655, Warszawa, 
1910, стор. 198—202). 

4Б Козацькі загони і російське військо з-під Дрижиполя вирушило до Білоі 
Церкви (А. Барсуков, Род Шереметьевмх, кн. IV, СПб., 1884, стор. 155). 
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48 1655 р. цар Олексій Михайлович вирушив з військом Із Москви, а не з В'язь- 
ми, як пише літописець. До Москви він і повернувся (Акти Московского Государ- 
ства, т. II, СПб., 1894, № 641, 754; Дворцовие разрядн, <г. III, СПб., 1852, 
стор. 460—461). 

47 1656 р. козацькі війська відступили з Білорусії на Україну згідно з наказом 
ніжинського полковника Василя Золотаренка (Акти ЮЗР, III, № 351, стор. 519; 
№ 352, стор. 526; Микола Петровський, До питання про певність відо¬ 
мостей літопису Самовидця, стор. 40—41). 

1656 

48 Повідомлення літописця, що під час війни Росії з Швецією 1656 р. напере¬ 
додні виступу російського війська шведи відступили за море, є помилковим. 1656 р. 
шведські війська були в Польщі, 28—ЗО липня відбувся бій під Варшавою (До- 
полнения к III т. Дворцових разрядов, СПб., 1854, стор. 50; Микола Петров¬ 
ський, До питання про певність відомостей літопису Самовидця, стор. 31). 

49 Кількість царського війська під Ригою була 118 тис., а не 700 тис., як пише 
літописець. Облога Риги тривала з 21 серпня до 5 жовтня (Ф. Л а с к о в с к и й, 
Материали для истории инженерного искусства в России, ч. І, СПб., 1858, стор. 299; 
Микола Петровський, До питання про певність відомостей літопису 
Самовидця, стор. 31—32). 

80 У Вільні на комісії як представники чужоземних держав були австрійці. 
Тут було досягнуто певної угоди про припинення російсько-польської війни (Ми¬ 
кола Петровський, Нариси історії України..., стор. 232). 

61 Насправді молдавський похід козацького війська на чолі з Тимошем Хмель¬ 
ницьким і його смерть мали місце 1653 р. (Документи об освободительной войне 
украинского народа, стор. 712, 714). 


1657 

82 1657 р. польський король перебував удома. До Польщі на допомогу ко¬ 
ролеві прийшов кримський хан з ордами (Микола Петровський, 
Нариси історії України..., стор. 234—235). 

68 Причиною відступу шведів з Польщі було не прибуття кримського хана і 
зосередження польських військ навколо короля, а війна Швеції з Данією (L. К u - 
b а 1 а , Wojna brandenburska і najazd Rakoczego w roku 1656 і 1657, Lwow, 
стор. 159, 164). 

84 Кримська орда прибула до Польщі вже після того, як були закінчені пе¬ 
реговори з Ракоцим, угорський король разом з рештками свого війська був від¬ 
пущений до Угорщини (L. К u b а 1 а , Wojna brandenburska, crop. 178—179; 
Микола Петровський, До питання про певність відомостей літопису 
Самовидця, crop. 33—34). 

88 Гетьман Б. Хмельницький помер 27 липня (6 серпня н. ст. 1657 р. у 
Чигирині (Акти ЮЗР, т. IV, стор. З, 5, 11, 14; т. XI, стор. 759; Архив 
ЮЗР, ч. III, т. VI, стор. 319). 

86 Зображуючи події козацької ради 1657 р. у Чигирині, літописець подає 
ряд повідомлень, що суперечать історичним джерелам. За свідченням інших оче¬ 
видців, козацька рада нетривала аж три дні, майбутній гетьман Іван Виговський 
та козацька старшина не відмовлялись від чинів, Юрася Хмельниченка не було 
обрано гетьманом, І. Виговському не було дано право підписуватись гетьман «на 
тот час», тобто під час походів. Козацька рада у Чигирині обрала Виговського 
гетьманом з усіма атрибутами влади за один день (Микола Петровсь¬ 
кий, Нариси історії України..., стор. 236—241). 

87 Лесницький був миргородським полковником, а не військовим суддею, 
як пише літописець (Микола Петровський, Нариси історії України..., 
стор. 238). 

88 Поразка козацьких військ І. Виговського під Полтавою і згадані літопис¬ 
цем події відбулися 1658 р. (Акти ЮЗР, XV, № 2, стор. 3; VII, № 78, стор. 224; 
IV, № 55, стор. 91). 
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1658 

БІ Лубенський полк підтримував гетьмана І. Виговського (Акти ЮЗР, VII, 
№ 89, стор. 260—261). 

80 До козацьких загонів Г. Гуляницького, що були обложені у Варві, крім 
Чернігівського і Прилуцького, входив ще й Ніжинський полк (Микола Пет- 
ровський. Нариси історії України..., стор. 247—248). 

81 Г. Ромодановський відступив від Варви, домовившись із старшиною геть¬ 
мана Виговського (Микола Петровський, Нариси історії України..., 
стор. 248—249). 

62 Козацькі війська гетьмана І. Виговського облягли Лохвицю і Зіньків у 
1659 р. Російські загони, що були у Лохвнці, очолював Ф. Куракін, а не Г. Ро¬ 
модановський, як пише літописець. Боярські привілеї Ромодановський одержав 
1665 р., а в 1659 р. він був у чині окольничого (Микола Петровський, 
Нариси історії України..., стор. 249—250). 

1659 

83 Гадяцька угода з Польщею була підписана гетьманом І. Виговським 7(17) 
вересня 1658 р., а затверджена сеймом 1659 р. (П. Клепацький, Літопие 
Самійла Величка, стор. 57). 

88 Бар та інші міста стали власністю Виговського в роки його гетьманування 
1657—1658 рр. (Архив ЮЗР, ч. VIII, т. II, №48, стор. 94; № 51, стор. 97). 

66 Литовське військо було розгромлене 1658 р. Тоді ж був захоплений і 
гетьман Гонсевський (L. К u b а 1 а , Wojny dufiskie і pokdj Oliwski 1657—1660, 
Lwow, 1922, стор. 147). 


1660 

88 Війська С. Чарнецького облягли у серпні—жовтні 1661 р. Могилів і 
захопили російського воєводу кн. Митецького (А. Т р у б н и ц к и й, Хроника 
белорусского города Могилева, М., 1887, crop. 24; AdamKerstner, Stefan 
Czamecki, Warszawa, 1963, стор. 427—428). 

67 На основі угоди, досягнутої на Кодачку, проти Польщі повинні були ви¬ 
рушити козацькі полки на чолі з Т. Цицюрою: Переяславський, Київський, 
Лубенський, Миргородський і Прилуцький (Микола Петровський, 
Нариси історії України..., стор. 257). 

1661 

88 Твердження літописця, що напередодні виборів Я. Сомка гетьманом все 
Лівобережжя було вірне і слухняне російському цареві, неточне. Адже Олексію 
Михайловичу в цей час не корилися Полтавський полк Жученка, а також міста 
Опішня, Кобеляки, Котельва, Санджари (Актьі ЮЗР, V, №31, стор. 56; № 34, 
65-66). 


89 Поблизу Городищ Г. Ромодановський 16.VII завдав поразки військам 
Ю. Хмельницького і татарській орді. Отже, не відповідає дійсності повідомлення 
літописця, що перед цим татари покинули Україну (Микола Петровсь¬ 
кий, Нариси історії України..., стор. 262). 

70 На допомогу гетьманові Ю. Хмельницькому кримський хан вислав татар¬ 
ські загони під керівництвом солтанів Селім-Гирея і Махмет-Гирея (Памятники, 
изданнне Киевской комиссией для разбора древних актов, т. IV, ч. З, 
стор. 190). 

71 Гетьман Юрій Хмельннченко зрікся булави на початку 1663 р. Правда, 
гадка зректися гетьманства і йти в монастир була в нього 1662 р., про що він зі¬ 
знається у листі до свого дядька Я- Сомка (Микола Петровський, 
Нариси історії України..., стор. 264; Додатки, №8, стор. 398—399). 
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1663 

72 Чорна рада 1663 р. скликана з ініціативи російського царя, про що 
було відомо як прибічникам Я. Сомка, В. Золотаренка, так і І. Брюховецького 
(Акти ЮЗР, VII, № 121, стор. 345 та ін.; Микола Петровський, 
Нариси історії України..., стор. 267). 

73 1663 р. Д. Великогагін ще не мав дворянських привілеїв, а був окольничим 
(Микола Петровський, Нариси історії України..., стор. 267—268). 

74 І. Брюховецький одержав булаву і бунчук, а також соболі 5.VII 1663 р., 
які йому від імені царя вручив стольник М. Гагарін (Дополнения к III т. Двор- 
цовьіх разрядов, стор. 386—387). 

76 Київський полковник В. Дворецький, який був присутній під час виконан¬ 
ня вироку в м. Борзні, в листі до чернігівського єпископа Лазаря Барановича від 
21 вересня 1663 р. перелічує імена страчених: «в місті Борзні постинано їх дня 
18 вересня: Якима Сомка — наказного гетьмана, Євстафія Васюту (тобто В. Золо¬ 
таренка.— Я-Д-) — полковника ніжинського, Йоаникія Силича — полковника чер¬ 
нігівського, Стефана Шамрицького —полковника лубенського, Афанасія Шуров- 
ського — полковника переяславського, Павла Килдія — осавула ніжинського, 
Кирила Ширая — секретаря Сомкового» (Книги разрядньїя, по официальним оньїх 
спискам, т. II, СПб., 1885, стор. 940; Микола Петровський, Нариси 
історії України..., стор. 269). 


1664 

78 Похід Яна Казіміра на Лівобережжя, захоплення Ос ра, Ніжина, Салти- 
кової Дівиці, Мени відбулися в грудні 1663 р., а не на початку 1664 р., як пише 
літописець (Микола Петровський, Нариси історії України..., 
стор. 272; Adam Kerstner, Stefan Czarnecki, стор. 501 — 502). 

77 Російську армію, яка переслідувала польські війська на Лівобережжі, 
очолювали: князь Я- Куденекович-Черкаський, П. Шереметєв і князь Г. Ромо- 
дановський (Акти, собранньїе Археографической зкспедицней, т. IV, СПб., 1836, 
№ 149, стор. 197). 

78 Гетьмана Івана Виговського розстріляно за наказом С. Маховського. 
Останній розгромив також козацькі війська на Лівобережжі (М. Петровсь- 
к н й. Нариси історії України..., стор. 274). 

79 Київський митрополит Діоннсій Балабан помер 10.V 1663 р. На його місце 
митрополитом було обрано Йосифа Тукальського (Черннговские губернскне ве- 
домости, 1858, № 27, стор. 195; Памятники, изданньїе Киевской комиссией для 
разбора древних актов, т. IV, К., 1859, стор. 382). 

80 Гетьман Павло Тетеря втік з України 1665 р. (Акти ЮЗР, V, № 122, 
стор. 267, 272—273, 277). 

81 Козацьке військо, яке 1665 р. захопило Черкаси, очолював осавул П. Нуж- 
ний, а не лубенський полковник Г. Гамалієнко, як пише літописець (Микола 
Петровський, Нариси історії України..., стор. 276). 

82 Облога Чигирина тривала близько двох тижнів (Микола Петров¬ 
ський, Нариси історії України..., стор. 276—277). 

88 Козацькі війська гетьмана І. Брюховецького з’єдналися із запорожцями 
кошового І. Сірка 18 червня у Каневі (Микола Петровський, Нариси 
історії України..., стор. 277). 

84 За свідченням документів, калмицькі загони бували на Україні і до 1664 р., 
вони не раз виступали разом із запорожцями проти Криму (Акти ЮЗР, V, № 43, 
стор. 96; №63, стор. 140, 148—149; №67, стор. 169—170 та ін.; Памятники, издан¬ 
ньїе Киевской комиссией для разбора древних актов, IV, 3; № 68, стор. 308; № 69, 
стор. 315 та ін.). 

85 Ставища спустошили війська С. Чарнецького. Польський полководець 
помер 1665 р. (Акти ЮЗР, V, № 110, стор. 249; Adam Kerstner, Stefan Czarnec¬ 
ki, стор. 514—515). 
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1665 

з* Друга битва козацьких військ з польсько-шляхетськими відбулася під 
Білою Церквою близько 13 червня за ст. ст. (Микола Петровський, 
Нариси історії України..., стор. 279). 

87 Генерального писаря 3. Шийкевича заслано до Сибіру за доносом І. Брюхо- 
вецького і козацької старшини. Повернувся Шийкевич із заслання до Батурнна 
після 1681 р. У різних документах 80—90-х років зустрічається його ім’я (Акти 
ЮЗР, VI, № 1, стор. 13—14; VIII, № 15, стор. 54). 

88 Децик був овруцьким полковником, а не «гультяєм», як пише літописець 
Схоплено його і заслано до Сибіру за активну діяльність, скеровану проти І. Брю- 
ховецького (Актьі ЮЗР, V, № 121, стор. 265; № 122, стор. 276; № 127, стор. 283; 
VI, № 2, стор. 25, 27 та ін.). 

1666 

88 Згідно з угодою, укладеною гетьманом Брюховецьким 1665 р. у Москві, 
російські воєводи мали право перебувати, крім згаданих літописцем міст, ще й в 
Острі (Записки історично-філологічного відділу УАН, кн. VI, 1925, стор. 161). 

90 За царським переписом, проведеним 1666 р. на Україні, козаки звільня¬ 
лись від оподаткування (М. Костомаров, Собр. соч., кн. VI,Cn6 , 1905, 
стор. 73). 

91 Козаки Переяславського полку повстали в липні 1666 р., проте бої точили¬ 
ся аж до осені (Акти ЮЗР, VI, № 45, стор. 127, 129). 

1667 

92 Російський військовий загін А. Косагова залишив Запоріжжя 1666 р. без 
відома царя (Микола Петровський, Нариси історії України..., Додат¬ 
ки, № Ю, стор. 400—401). 

98 Запорожці перебили лише більшу частину татар, не всі запорожці — учас¬ 
ники цієї змови—були спіймані (Акти ЮЗР, VI, №62, стор. 179, 184, 187). 

94 Коронним гетьманом Я. Собеський став 1668 р. після підписання Підгаець- 
ких статей, а до того часу він був польним гетьманом (Acta historica res gestas Polo 
niae illustrantia, t. I, Krak6w, 1880—1881, № 129, crop. 337—338; T. Kor- 
z o n, Dola і niedola Jana Sobieskiego 1629—1674, т. II, Krakow, 1898, crop. 59, 67) 

96 Митрополита Й. Тукальського було випущено на волю 1666 р., а на Укрз- 
їну він приїхав 1667 р. (Микола Петровський, Нариси історії Укра 
іни..., стор. 288). 

96 Андрусівська угода між Росією і Польщею була підписана 1667 р. у біло¬ 
руському селі Андрусові недалеко від Смоленська. У тексті цієї угоди немає слів, 
наведених літописцем, «котора би сторона (Правобережна чи Лівобережна Укра¬ 
їна.— Я • ДО спротивилася, то зобополне оную зносити», хоча зобов’язання такі є 
у статтях 14 та 23 (Полное собрание законов Российской империи, т. І, СПб., 
1830, ч. 398, стор. 631—642; Wojcik Z b і g п і е w, Traktat andruszowski 1667 
roku і jego geneza, Warszawa, 1959). 

97 Літописець помилково пише про прохання Брюховецького провести слід¬ 
ство на Україні проти царських воєвод. Насправді російський цар дав вказівку 
своєму представникові В. Кикіну вивчити ці скзрги. У зв’язку з цим Кикін вів 
слідство у Полтаві (Акти ЮЗР, VI, №62, стор. 190—191). 

98 Московського патріарха Никона судили в Москві 1666 р. З цією метою дек 
Москзи приїхали патріархи антіохійський Макарій і олександрійський Паїсій 
Прзвда,- собор закінчився 1667 р. Тоді ж повернувся на Україну Мефтодій Филимо- 
нович (Микола Петровський, Нариси історії України..., стор. 289). 


99 Стародубський полковник П. Рославець не прибув на раду до гетьмана Брю¬ 
ховецького (Акти ЮЗР, VII, 8, стор. 18, 22). 

100 Сосницького воєводу В. Лихачова взяли в полон (Акти ЮЗР, VII, 
№20, стор. 48; №34, стор. 88; №38, стор. 107). 

101 Серед посланців гетьмана І. Брюховецького до турецького султана, крім 
Григорія Гамалії і Лзврентія Кашпуровича, був також обозний Микита Безпа¬ 
лий (Микола Петровський, Нариси історії України..., стор. 292). 
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108 Гетьман І. Брюховецький був страчений 8.VI за ст. ст. 1668 р. (Мико¬ 
ла Петровський, Нариси історії України..., стор. 292—293). 

103 Насправді П. Дорошенко повернув на південь, довідавшись про наступ 
на Правобережжя польських військ (Микола Петровський, Нариси 
історії України..., стор. 293—294). 

1669 

101 Д. Многогрішний був обраний гетьманом на раді, що відбулася в грудні 
1668 р. До того ж обрала його гетьманом лише частина козацьких полків Ліво¬ 
бережжя (Письма преосвященного Лазаря Барановича, Чернигов, 1865, № 48, стор. 
59; Актьі ЮЗР, VIII, №9. стор. 23). 

105 За Глухівськими статтями, московські воєводи залишалися також і в м. Ост¬ 
рі (Записки історично-філологічного відділу УАН, кн. VI, стор. 161; Акти ЮЗР, 
VIII, № 20, стор. 108). 

108 М. Портянка був посланий П. Дорошенком до Константинополя після Кор- 
сунської ради, яка закінчилася 14 березня (Акти ЮЗР, VIII, № ЗО, стор. 130; 
№40, стор. 145). 

107 Олександрійський патріарх Паїсій помер 1676 р. (МиколаПетров- 
с ь к и й, Нариси історії України..., стор. 302). 

1670 

108 У 20-х роках XVII ст. у Києві одночасно були митрополитами П. Могила 
і І. Копинський (С. Г о л у б е в, Киевский митрополит Петр Могила и его сподви¬ 
жники, т. І, К., 1883, стор. 552—553; т. II, К., 1898, стор. 4 та ін.). 

109 Константинопольський патріарх Мефодій своєю грамотою від 6.ІІІ 1666 р. 
затвердив Й. Тукальського київським митрополитом, надавши йому при цьому 
сакру. Р. Ракушка-Романовський був посланцем до Царгорода в справі супереч¬ 
ки між двома претендентами на львівське єпіскопство Й. Шумлянським і Є. Свис- 
тельницьким водночас від імені Тукальського і Дорошенка. Про це твердить сам 
патріарх Мефодій (Микола Петровський, Нариси історії України.... 
стор. 303). 

по Гетьман Д. Многогрішний, довідавшись про прокляття його константино¬ 
польським патріархом Мефодієм, докладав усіх зусиль, щоб патріархова анафема 
була знята. У кінці жовтня 1670 р. він одержав благословенну грамоту від патрі¬ 
арха (Микола Петровський, Нариси історії України..., стор. 303). 

111 Ще й весною 1670 р. полкові міста Миргород і Полтава не визнавали владу 
гетьмана Многогрішного. 1670 р. був татарський напад на Лівобережжя (Акти 
ЮЗР, IX, № 50, стор. 212, 214). 

1671 

112 Й. Шумлянського гетьман Дорошенко зустрів щиро і гостинно, висловив 
митрополитові свої співчуття з приводу його ув’язнення. Випроваджаючи Шум¬ 
лянського з Чигирина, Дорошенко просив його якомога скоріше виїжджати, бо 
незабаром має з’явитися татарська орда (Микола Петровський, Нари¬ 
си історії України..., стор. 305). 

113 Бнтва під Брацлавом відбулася 26.VIII за ст. ст. (Т. Korzon, Dola і 
niedola Jana. Sobieskiego, t. Ill, Kr., 1898, стор. 31). 

1672 

114 Татари напали на Тростянецьв кінці грудня 1671 р. (A. GrabowskI, 
Ojczyste spominki w pismach do dziejow dawnej Polski, t. II, Kr., 1845, стор. 156, 159). 

115 Бунт польського війська на Україні був придушений Я. Собеським. Каш¬ 
телян Лужицький, який відзначився під час розправи над польськими жовнірами, 
очолив польське військо на Україні, замінивши Я- Вижнцького (Микола 
Петровський, Нариси історії України..., стор. 309). 

116 Гетьмана Многогрішного взято під взрту Неєловим і разом з П. Рославцем 
відправлено до Москви (Акта ЮЗР, IX, № 147, стор. 694; № 148, стор. 814; № 149, 
стор. 817). 
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117 Порох вибухнув у Кам’янці в день переговорів з турками, а не під час 
облоги, коли в лютеранській каплиці вибухнули 160 гранат, і це, очевидно, літо¬ 
писець переплутав (Микола Петровський, Нариси історії України..., 
стор. 310, 313). 

118 Під час виборів гетьмана І. Самойловича був присутній князь Г. Ромо- 
дановський та думний дворянин І. Ржевський (Акти ЮЗР, IX, А 1 ® 178, crop. 916; 
Источники малороссийской истории, т. І, М., 1858, стор. 234—238). 

1673 

113 Молдавський (волоський) господар разом з військом перейшов на сторону 
Польщі.в кінці жовтня н. ст., мултянський (валаський) — 10.ХІ ст. ст., напередод¬ 
ні перемоги над турками (Микола Петровський, Нариси історії Укра¬ 
їни..., стор. 314). 

120 Польське військо було вигнано з Молдавії молдавськими військами і ту¬ 
рецькими загонами 1674 р. Польськ залоги залишились, крім Сучави, Хотина, 
ще й у Німці (Микола Петровський, Нариси історії України..., 
стор. 314). 

1674 

121 Гетьман І. Самойлович і Г. Ромодановський відправили під Чигирин за¬ 
гін військ під командуванням переяславського полковника Райчі і П. Скуратова 
(Микола Петровський, Нариси історії України..., стор. 315—316). 

ш Насправді битва була під Лисянкою (Микола Петровський, 
Нариси історії України..., стор. 316—317) 

123 Разом з ордою прийшли два султани Ця татарська орда і козаки А. До¬ 
рошенка були розгромлені козацьким і російським військами, які захопили при 
цьому 21 татарина Акти ЮЗР, XI, № 151, crop. 502, 503, 506; № 158, стор. 527). 

124 Д. Вишневецький став коронним гетьманом 1676 р. після коронації 
Я- Собеського. Тоді ж і С. Яблоновський став польним гетьманом. Привілей, даний 
Яблоіювському, має дату 8.IV 1676 р. (Микола Петровський, Нариси 
історії України..., стор. 320). 


1675 

126 Польські війська захопили Наволоч у кінці травня 1675 р.; війська 
Я. Собеського вирушили у квітні з Брацлава до Золочева, Ярослава, а звідти до 
Львова. В зв’язку з тим, що почалася війна з турками і татарами, Я- Собеський 
був коронований на початку 1676 р. (Микола Петровський, Нариси 
історії'України..., стор. 322). 

128 Після присяги російському цареві 10.X і відправлення санджаків до Мос¬ 
кви Дорошенко позбавлявся права вести переговори з Кримом і Туреччиною. 
Серед санджаків, які прибули до Москви 12.1 1676 р., був і тесть гетьмана П. Янен- 
ко, а також С. Тихий (Актьі ЮЗР, XII, № 94, стор. 274; № 134, стор. 430, 440). 

ш Мошенці перейшли на Лівобережжя влітку 1675 р. ще до того, як з’яви¬ 
лись війська Самойловича і Ромодановського (Акти ЮЗР, XII, № 73, crop. 219— 
220; №84, стор. 244—245). 


1676 

128 Царський наказ гетьманові І. Самойловичу виступити проти Доро¬ 
шенка був даний Г. Ромодановському в Москві 19.VII 1676 р Дорошенко здався 
19. IX 1676 (Акти ЮЗР, XII, стор. 682; Микола Петровський, Нари 
си історії України..., стор. 325). 

129 Очолював турецьке військо Ібрагім Шайтан-паша. Польське військо тур¬ 
ки обложили під Журавном. За угодою, що була укладена між Польщею і Туреч¬ 
чиною, за Річчю Посполитою залишилась Біла Церква і Паволоч (Микола 
Петровський, Нариси історії України..., стор. 327). 

180 Соловецький монастир було здобуто 22.1 1676 р. Цар Олексій Михайлович 
помер 30.1 1676 р. (Микола Петровський, Нариси історії України..., 
стор. 328). 
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131 Початок сектантської діяльності Капітона припадає на 1639 р. (М и к о л а 
Петровський, Нариси історії України..., стор. 328). 

132 П Рославця і С. Адамовича судили в січні 1677 р. Крім козацької старшини 
на цьому суді були присутні і представники вищого духовенства Л. Баранович та 
Й. Галятовський (Акти ЮЗР, XII, №224, стор. 848—874; XIII, № 6, стор. 22—23). 

1677 

133 Переяславський полковник Думитрашко Райча утік до О. Гоголя на Пра¬ 
вобережну Україну (Акти ЮЗР, XIII, № 19, стор. 91). 

134 Лише П. Рославець і С. Адамович були відправлені до Москви, інші 
перебували у Бзтуринській в’язниці (Акти ЮЗР XIII, №60, стор. 233). 

із» Війська гетьмана Самойловича досягли Дніпра 24 серпня, а російські 
військз Ромодановського 25 серпня (Акти ЮЗР, XIII, №79, стор. 290—291; 
№ 88, crop. 364). 

130 Гетьман Самойлович надіслав під Чигирин загін козаків кількістю 1000 чол. 
1677 р. велись тільки підготовчі роботи для ремонту чигиринських мурів (Акти 
ЮЗР, XIII, №79, стор. 295; №82, стор 314). 

1678 

187 Військо калмиків і черкесів очолював Каспулат (Акти ЮЗР, XIII, 
№ 145, стор. 628, 633—634, 644—645, 650, 672). 

1679 

133 Переяславський полковник І. Лисенко розгромив під Воронкозим один 
татарський загін Микола Петровський, Нариси історії України..., 
стор. 337) 

139 Насправді татари досягли Лубен на схід від Лукомля і Яблунева (М и- 
кола Петровський, Нариси історії України..., стор. 337). 

140 Царський уряд доручив І. Бутурліну та І. Чаадаєву завершити угоду з Поль¬ 
щею, підписану в Андрусові, і заплатити полякам 100 тис. крб. (Е. Замьіс- 
л о в с к и й, Сношения России с Польшей.— Жури. Министерства народного 
просвещения, 1888, № 2, стор. 465—466). 

141 У розповіді про козацьке і російське війська, що перебували недалеко 
від Києва, літописець допустив ряд помилок, перелічуючи військову старшину, 
називаючи їх чини, імена, по-батькові. Брата П. В. Шереметєва не було, а був 
його син Б. П. Шереметєв Не було й князя Хованського. Б. П. Шереметєв був 
призначений товаришем М. А. Черкаського замість Хованського І. А Хован- 
ський із своїм військом 3 липня за наказом царя виїхав на захист Білгородсь- 
кої лінії. Під Києвом Хованських не було. Полки М. А. Черкаського, М. Ю. Дол¬ 
горукова, П. В. Шереметєва та І. Б. Милославського налічували 69 321 сол¬ 
дата (Микола Петровський, Нариси історії України..., стор. 338—339). 

142 Влітку 1679 р. осавул Охтирського полку Микита Уманець разом з това¬ 
ришами був у розвідці поблизу Бугу та Дрижиполя. Переяславський полк стежив 
за ворогом за Дніпром на річкових переправах (Микола Петровський, 
Нариси історії України..., стор. 339). 

143 Кошовий І. Сірко влітку кілька разів спустошував турецькі поселення. 
Довідазшись про підготовку великого турецького напзду на Січ, Сірко відступив 
(Микола Петровський, Нариси історії України..., стор 340) 

144 З-під Києва козацькі і російські ззгони відступили 8 вересня (Микола 
Петровський, Нариси історії України..., стор. 341). 

145 Поблизу Києва гетьман Самойлович залишив полк І. Новицького, а та¬ 
кож піхотні полки Герасима і Андрія Ребриковського. Під Києвом був розгром¬ 
лений невеликий татарський загін (Микола Петровський, Нариси іс¬ 
торії України..., Додатки, № 18, стор 410). 

1681 

149 В угоді, що її склав В Тяпкін з кримським ханом, є пункт про «упоминки», 
що їх вимагав російський цар від хана. Про це ж йдеться і в шерстній грамоті 
хана, і в повідомленні Тяпкіна (Микола Петровський, Нариси історії 
України..., стор. 343). 
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1683 

147 Австрійський цісар Леопольд І, почувши про наступ турецьких військ, 
залишив Відень, який обложили турки. Отже, битви між військами, очолюваними 
цісарем, і турецькими насправді не було (Микола Петровський, На¬ 
риси історії України.. , стор. 346). 

148 Війська Я на Собеського у битві під Парканами 7 жовтня були розгромлені, 
і сам польський король ледве врятувався (Микола Петровський, Нари¬ 
си історі України..., стор. 347). 

‘ 1684 

І4# Козацькі війська під керівництвом Кумицького виступили проти Туреч¬ 
чини в кінці грудня 1683 р. (Актьі ЗР, V, № 144 стор. 174—175). 

1685 

150 1685 р. польські війська, якими командував Яблоновський, зробили не¬ 
вдалий похід в Молдавію і Буковину, а не в Угорщину, як пише літописець. Бу¬ 
дучи хворим, Я Собеський у цьому поході участі не брав (Микола Петров¬ 
ський, Нариси історії України..., стор 350) 

ш Частина згаданих сіл була приєднана до Чернігівського полку Микола 
Петровський, Нариси історії України..., стор. 351). 


182 Підписуючи угоду з Росією, польський король Ян Собеський присягав 
у Львові (Памятники дипломатических сношений древней России с державами 
иностранньїми, т. VI, СПб., 1862, стор. 1493; т. VII, СПб., 1864, стор 97). 

1687 

183 Змієв був окольничим, а не боярином. Крім перелічених літописцем ке¬ 
рівників війська, що вирушили в кінці 1686 р. проти Криму, був ще й К. Щерба- 
тов (Микола Петровський, Нариси історії України..., стор. 352). 

161 Справжні назви річок Янчул—Янчакран, Кичета — Кільчені (Мико¬ 
ла Петровський, Нариси історії України.., стор 352) 

і55 Від гетьманаСамойловича відібрали булаву 23 VII, а на раді 25.VII геть¬ 
маном був обраний Іван Мазепа (Микола Петровський, Нариси іс¬ 
торії України..., стор. 355). 

ш Половину майна і коштовностей Самойловича було взято до царської 
казни (Источники малороссийской истории, ч. І, М., 1858, стор 318, 324—326). 

1688 

157 Гетьман Мазепа доповідав цареві, що здобуто два посади (Русский архив, 
кн. II, 1913, стор. 394). 

1689 

168 Зберігся список осіб, складений І. Мазепою, що приїхали з гетьманом до 
Москви: обозний В. Борковський, суддя С. Прокопів, писар В. Кочуб^й, осавул 
А Гамалія, бунчужний Я Лизогуб, полковники чернігівський Я. Лизогуб, пол¬ 
тавський Ф. Жученко, ніжинський С. Забіла, миргородський Д. Апостол, лубен¬ 
ський Л. Свічка та ін. (М и к о ла Петровський, Нариси історії Укра¬ 
їни. ., стор. 360). 

189 Окольничого Шкловського страчено, Л. Неплюєва вислано на Колу, 
де він 4.VI 1698 р. помер. Голіцин помер 24 IV 1714 р. на засланні у Волокопі- 
нецькій волості (Микола Петровський, Нариси історії України..., 
стор. 360) 

1691 

160 Людвіг Баденський командузав австрійським військом, яке розгромило 
турків. Під час бою був убитий турецький візир. Ця битва відбулася в серпні 
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1691 р. поблизу Саланкгмена. Білгород та навколишні міста і села турки захопили 
після облоги і штурму 8.Х 1690 р. Сучаву захопили польські війська 1691 р. 
(Микола Петровський, Нариси історії України..., стор. 361). 


1692 

181 Під час цього походу козацькі загони не взяли Очакова (Микола 
Петровський, Нариси історії України..., стор. 362—363). 

162 Петрик утік на Запоріжжя з генеральної канцелярії 1691 р. (Д. З в а р - 
н и ц к и й, Источникн для истории запорожских казаков, т. І, Владимир, 1903, 
стор. 307). 


1693 

163 Командував татарськими загонами Нурадин (Д. Зварницкий, Источ- 
ники для истории запорожских казаков, т. І, стор. 454, 471, 477, 478). 


184 Очакова 1694 р. козацькі загони під керівництвом С. Палія не взяли. Серед 
козацького війська не було Переяславського полку, під час цієї битви було захоп¬ 
лено близько 100 татар (Микола Петровський, Нариси історії Украї¬ 
ни..., стор. 366—367). 

1695 

їв» Під Фастовом відбулася сутичка загонів С. Палія з татарською ордою 
(Микола Петровський, Нариси історії України..., стор. 371). 

166 Тільки в Таванському городку була залишена залога з козацьких і росій¬ 
ських військ, решту міст було спустошено і спалено (Микола Петров¬ 
ський, Нариси історії України. ., стор. 370—371). 

1696 

107 Орди білгородських татар, що вторглися на Україну, переслідували ко¬ 
зацькі аагони лубенського полковника Свічки та київського полковника Новиць- 
кого (Микола Петровський, Нариси історії України..., Додатки, № 20, 
стор. 415—418). 

168 У другому поході на Азов брало участь 15 тис козаків (Микола Пет¬ 
ровський, Нариси історії України .., стор. 372—373). 

109 Турецькі кораблі вивезли залогу Азова до Туреччини (Микола Пет¬ 
ровський, Нариси історії України..., стор. 373). 

1697 

170 Для захисту від татаро-турецьких нападів на лівому березі Дніпра були 
залишені також козаки охотницького полковника І. Новицького, гадяцького 
полковника М. Бороховича і лубенського полковника Л. Свічки (Актн ЗР, V, 
273, стор. 283—284; Д. Зварницкий, Источникн для истории запорожских 
козаков, т. І, стор. 691—692). 

171 Французький король не перешкоджав Петрові І в його подорожі до «це¬ 
саря і папи», бо цар не мав наміру туди їхати з Кенігсберга. З Амстердама 
Петро І на початку 1698 р. їздив до Англі (Микола Петровський, 
Нариси історії України..., crop. 377). 

172 Сукно і гроші одержали 1000 козаків, що перебували в Таван . Однак 
1697 р. козаки одержували платню ще кілька разів, правда, за іншим наказом 
(Д. Зварницкий, Источникн для истории аапорожских козаков, т. І, стор. 
730, 731). 

173 Сапіги визнавали королем Августа (Sapiegowie, materialy historyczno- 
genealogiczne і majqtkowe, t. II, Petersburg, 1891, стор. 188—189). 



1700 


174 Серед імен бранців, яких захопили шведи, немає ні Луки, ні Івана Дол- 
горуких (П. Долгоруков, Сказание о роде князей Долгорукових, СПб., 
1840, стор. 8, 81). 

1701 

ns Петро І зустрівся з Августом II у Биржах (Письма и бумаги императора 
Петра Великого, т. І, СПб., 1887, стор 439). 

178 Залога Діамунта здалася шведам. Вона складалася з російських і саксон¬ 
ських загонів (Микола Петровський, Нариси історії України..., 
стор. 383). 

177 Гадяцького полку не було в складі війська, що воювало підНарвою 
(Микола Петровський, Нариси історії України..., стор. 384). 

178 Юр’єва царське військо тоді не здобуло. Це місто було взяте 1704 р. (М и - 
кола Петровський, Нариси історії України..., стор 383). 

179 Козацькі війська на чолі з Данилом Апостолом відпущено на Україну 
на початку січня 1702 р. (Микола Петровський, Нариси історії Украї¬ 
ни..., стор. 383—384). 

1702 

180 Із Т. Радичом виступало 1500 козаків (Микола Петровський, 
Нариси історії України..., Додатки, №21, стор. 419). 



СЛОВНИК ЗАСТАРІЛИХ 
ТА МАЛОВЖИВАНИХ СЛІВ 


А 

а — і 

абшитованній — відставний 
аже — а проте, коли, а що 
албо — або 

аліанс — союз, договір 
алкір (валкір ) — кутня найвіддаленіша 
кімната в хаті 
аманат — заложник 
а ніжели — ніж, як 
аппарата — убрання 
армата — артилерія, зброя 
асаул — осавул, старшина в Запорізь¬ 
кому війську, військовий осавул 
заступав гетьмана в походах, були 
також осавули полкові, сотенні, 
артилерійські та ін. 

Б 

балвохвалец — ідоловірець, поганин 
барва, барма — одяг 
барзо — дуже, надто 
бей — турецький або татарський стар¬ 
шина вищого рангу 
безецность — безчесність, ганебність 
бернардини — члени католицького чер¬ 
нечого ордену, що виник у XI ст. 
біглій — умілий, вправний 
біскуп — католицький епіскоп 
бидло — худоба, скотина, воли 
билисмо — ми були 
бом — бо я 

бинамній — не мало, цілком 
бити — бути 

битность — перебування, буття 
благочестіе — православ’я 
благочестивій — православний 
блякгауз — укріплення 
бойній — воєнний, здатний до війни 
борона — захист, заступництво 

182 


братися — простувати, прямувати 
будара — річкове судно 
будник — робітник у буді, де вироб¬ 
ляється поташ (попіл) 
бурмистр — голова міської адмініст¬ 
рації за магдебурзьким правом 
В 

валечній — мужній 

валка, волейна потреба — генеральна 
битва 

вароватися — берегтися, застерігати 
ведле — біля, коло, поряд 
ведлуг — через, з причини, згідно, від¬ 
повідно 

везир — вищий сановник у деяких кра¬ 
їнах Близького Сходу 
венетове — венеціанці 
взглядом — що торкається, беручи до 
уваги, внаслідок, щодо 
взмінка — згадка, замітка 
вибранці — піший новозатяжний воїи 
видолати — подолати, витримати, вчи¬ 
нити опір, здужати 

виміратися — виправдуватися, відмо¬ 
влятися 

вимовлятися — відмовлятися, вислови¬ 
тися 

вимогти — добитися чого-небудь 
виняти (місто) — полонити, захопити 
населення міста 

вирва — вилом, пролом, прорив, яма 
витрикуиі — ктитор, церковний ста¬ 
роста 

віжливій — тямущий 
вікторія — перемога 
вічистій — вічний, батьківський 
Відно — Відень 

вонтпити — сумніватися, хитатися 
достатку — наостанку 



вскурати — мати успіх 
вспирати — відбивати, давати відсіч 
вцале — цілком, сповна, зовсім 
вшелякій — всякий 
втетечность — розпуста 
вязення — в’язниця 

Г 

гвалтом — силоміць, насильно 
аЗе — де, коли, що 
где-колвек — де-небудь 
герец — жеребець 
го — його 

голдовати— бути підвладним, підданим 
господар — володар, титул молдав¬ 
ського і валаського князів 
гостинець — дорога, тракт 
гроблене — грабіж 

грассовати — грабувати, пустошити, 
лютувати 

грод — замок, при якому був грод- 
ський суд 

грошовій — найнятий за гроші 

Д 

давання — подарунок 
давати дару — прилучати, залучати 
дара — причастя 
датки — данина, подарунки 
дворецкій — придворний титул, в XV— 
XVII ст. керівник придворного уп¬ 
равління 

детронізовати — скинути з престолу, 
позбавити влади 
дивовиско — диво, чудо 
довціп — розум, здібність, гострота 
дознаку — дощенту 

дойниця — дерев’яний посуд для до¬ 
їння молока 

докука — надокучливість, докучання, 
неспокій 

домінікани — ченці католицького чер¬ 
нечого ордену, заснованого 1215 р. 
іспанським ченцем Домініком 
домовляти — докоряти, дорікати 
достатній — заможний 
дочасній — тимчасовий, дочасний 
драгунія — драгуни, драгунські полки 
драча — здирства, побори 
дуди — збір, плата за весілля 

Е 

елекція — вибори 

експедиція — похід, відправлення, ви¬ 
силання 


ексцес — бешкет 
еднак — однак 

єднати — єднати, схиляти до союзу 
ежели — якщо, як 

ерись — релігійні вчення, що відхи¬ 
ляються від панівної релігії 


ж 

жаданнє — жадання, вимогз 

оісадній, жоден — жоден 

жаковати — грабувати 

же — що 

жеби — щоб 

жебисте — щоб ви 

желати — бажати 

желязник — залізна гармата 

окивити — залишати серед живих 

живность — пожива, корм 

живо — живим 

зісивот — життя 

жичити — зичити, бажати, жадати 
жичливій — зичливий, прихильний 
оісолнір — найманий солдат 


З 


забойство — убивство 
задор — завзяття, запал 
зайздрость — заздрість 
заточене — заслання 
зачим — отже, тому, таким чином 
замититися — нездужати, слабіти, під¬ 
упасти 

заняття — займатися, загорітися 
запал — чвари, незгода, розбрат 
заплаченя — платня 
запомніти — забути 
зась — же, але, знову, також 
затлумити — заглушити, заступити 
затяги — набирання військових до¬ 
бровольців 

затяговій — найманий 
захозивати — зберігати 
заятреня — запалення, розпалювання 
збоже — хліб, майно 
збродня — злочин, злодійство 
звіонзк — союз, змова 
звітяжство — перемога, хоробрість 
звлаща — особливо, найпаче 
зволення — дозволений, згода 
звонпити — зневіритися, втратити на¬ 
дію 

згодній — мирний 
згола — зовсім 
вдання — здача, здавання 
здоровя — життя 
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здрайца — зрадник 
зекгаровій — годинниковий 
зезволити — дозволити 
везволитися— згоджуватися, приставати 
зейшлій — померлий, минулий 
зисковати — набувати, відшукати 
зліцити — доручити 
зле — погано 

знесення — поразка, спустошення 
знятися — звестися, зійтись 
зо — зі, зу 
зобополне — разом 

золотий — польська монета, що до¬ 
рівнювала ЗО грошам 
зособна — зокрема, зосібна 
зосталій — останній, решта 
зрабовати — пограбувати 
зуполній — повний, загальний 
зфолговати — відпустити, пощадити 

И 

иж — що 

ижби — щоб 

иже — який 

излецити — доручити 

иле — скільки 

имати — взяти, схопити 

индукта — мито на довізні товари 

иніе — інші 

инквізиція — слідство, розшук 
интенція — бажання 
искупити — згромадити, зібрати, з’єд¬ 
натися 

испоткатися — зустрітися 

І 

ігумен — церковний сан настоятеля чо¬ 
ловічого монастиря 
іезуїти — члени католицького черне¬ 
чого ордену 

К 

калга-салтан — наступник престолу 
кармазин — тканина червоного кольо- 
РУ 

карность — кара, покарання 
карта — лист, записка 
катафалк — підвищення, на яке став¬ 
лять труну 

квадранс — чверть, чверть години 
кварцяніе войска — регулярні польські 
війська 

кгвалтом — силоміць, насильно 
кеди — коли 

клейноти — військові відзнаки: коро¬ 
гви, булава, бунчук, котли (бубни), 
гармати 


калмики — калмики 
комисар — заснована 1638 р. Річчю 
Посполитою посада верховного на¬ 
чальника реєстрового Запорізько¬ 
го війська, представник польсько¬ 
го короля на Україні з 1649 р., 
член мирної комісії 
комонник — кіннота, кавалерія 
компанія — товариство, загін війська, 
сотня 

консистовати — ставати на постій 
контентоватися — задовольнятися, 
радіти 

конфедерація — збори, нарада представ¬ 
ників політичних груп, партій 
корфістр — німецький князь, що мав 
право вибирати імператора 
копа — 60 литовських грошей 
копотитися — тривати, тягнутися 
копці — межові ями 
корогва — хоругов, загін кінноти 
100—200 чоловік 

креденс — буфет, кухонне срібло 
крот — раз 
ксіонженти — князі 
кунтуш. — козацький одяг, що нага¬ 
дує кафтан 

купитися — громадитись 


Л 

легат — папський посол 
леда — ледве 

липа — невеликий човен із липи 

ліствици — драбини 

літость — жалощі, жаль, співчуття 

літовати — провести літо 

любо — хоч, хоча 


М 

magnus — великий 

майдебурскіе права — магдебурзькі пра¬ 
ва 

матися — жити, існувати 

медіатор — посередник 

меноватися — іменуватися, називатися 

мешанина — замішання 

мірочка — плата зерном за помол 

можне — мужньо, хоробро 

моокній — спроможний 

Москва — росіяни 

московскій — російський 

мор — помір, чума 

моц — сила, влада 

мурза — знатний татарин 

мушкет — карабін 
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н 

набиток — майно, набуття 
набоженство — служба божа 
навидіти — навідати 
наворочатися — повертатися 
найбарзій — найбільше 
наказний — виконуючий обов’язки 
налога — натиск, здушування 
наменити — згадати 
цапів — спів, голос, мелодія 
направовати — направити 
натрафити — натрапити, наскочити 
наустити — намовляти, підмовляти 
наутеки — навтіки, навтікача 
незвитяжній — непоборний, неперемо¬ 
жний 

немал — мало не 
не мній — не менше 
необходно — без винятку 
неопатрность — неуважність, необере¬ 
жність 

неоиіацованій — неоціненний 
нестатечній — нестійкий, нетрив¬ 
кий 

нестатечность — несталість, нетрив¬ 
кість 

нечине, нечинене — начинене, вчинене 
нігди — ніколи 
ніотколя — нізвідки 
нобілітовати — надати дворянське 
звання 

нузка — нужда 

нужній — важкий, небезпечний 
нурадин-солтан — начальник області 
в кримських татар 


О 

вбавлятися — побоюватися 
обачити — побачити 
обецатися — обіцяти 
обозній — начальник обозу й артиле¬ 
рії, начальник штабу 
обфито — щедро, багато, рясно 
обфитость — багатство, достаток 
околничій — вищий боярський чин у 
Росії 

окрент — велике морське судно 
олтар — східна частина храму, де 
міститься престол 
омаль — мало, небагато 
окилити — обдурити, обманути 
оний — він, той 

ординовати — послати, відправити 
ормяне — вірмени 
осажолій — облоговий 
освідчити — заявити 


осип — збори зерновим хлібом 
ослаба — ослаблення 
осм — вісім 

осмачка — дві чверті, міра сипучих тіл 
особно — особисто 

оспалость — байдужість, недбалість, 
неуважність 

осталец, останец — решта, останній, 
інші 

отехати (село, місто) — захопити, при¬ 
єднати 

отразкати — відраджувати, відмовля¬ 
ти 

отседітися — витримати облогу 
отсюль — звідусіль 
оттоля, оттуля — звідти 
охляп — верхом, без сідла 
охочекононній — найнята кіннота 
охочій — волонтер, найнятий 
ошукати — обдурити, обманути 


П 

палуб — пень, колода 
панство — держава, панство 
папіж — римський папа 
паси — шлях, дорога 
пахолок — прислужник 
пашня — засіяне поле 
перескоживати — перешкоджати 
перестанок — зупинка 
перехрист — вихрест 
персвадовати — повчати, радити 
пилно — охоче, ввічливо, покірно 
пилний — потрібний, необхідний 
пилность — пильність, старанність, - 
завзятість 
плавля — плавні 
плин — плав, плавом 
площини — кінцівка стріли 
пляц — місце, майдан, поле 
поблажити — потурати, попускати 
повиймати — спустошити, захопити 
поволати — позвати до суду 
поволовщина — податок від волів 
повстанова — договір, угода, консти¬ 
туція 

погреб — похорон 

подачка — платня 

подзор — підозра 

подезд — військова розвідка 

подимя — двір, подвір’я 

подійти — обдурити 

подкапок — шапка монахів 

подобно — здається, мабуть 

позбитя — рятунок, визволення 

позитив — музичний інструмент 

покревние — родичі 
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покута — кара за гріхи, покаяння 
полецити — доручити 
полуднє — південь 
помітка — перешкода, завада 
поневаж — оскільки, тому що 
понехати — занехаяти, зневажати 
поняти — взяти 

попудливость — замішання, розгубле¬ 
ність, збентеження 
поратовання — рятунок, допомога 
поряжка — поразка 
посилковати — пересилити, перебороти 
пословица — чутка 

послушенство — слухняність, послуш- 
ність 

посполитеє руиіеня — загальне опол¬ 
чення 

посполство — чернь, народ, плебеї 
посполу — разом, спільно, гуртом 
пострах — страх 
поткати — зустріти, спіймати 
потлумляти — потьмарити, помутити- 
ся 

потрава — страва, їжа 
потреба — битва, сутичка 
потрутити — штовхнути 
потуга — сила, ополчення 
похвалки — нахваляння 
пошарпати — пограбувати 
праве — власне, якраз 
превротность — брехливість, облуд¬ 
ність 

предся — все-таки 
през — через, протягом 
прекладати — прикладати, прирівню¬ 
вати 

преложенство — управа, посада 
препинати — заважати, чинити пере¬ 
пону 

приборно — зі зброєю 
привлащати — привласнювати, притя¬ 
гати, прихиляти 
привилей — привілей, перевага 
приводца — ватажок, вожак 
приворочати — приєднувати, підкоря¬ 
ти 

приморки — мор, епідемія 
припало — трапилось 
приправовати — приготовлятися, спо¬ 
руджувати 

пробіглец — шукач пригод 
проворотя — поворот 
прягнути — прагнути 
пугар — чара, келих 
пултори — півтора 
пункти — статті, угода 


Р 

рабовати — грабувати 
рада — народні збори 
райтарія — кіннота 
райца — радник, член магістрату 
ракочій — угорський король 
ранкор — злопам’ятність, підозра 
рарог — раріг 
распудити — розігнати 
рація — думка, рада 
рейтеровати — відступити 
резидент — посол 
респонс — відповідь 
риштунок —зброя, озброєння 
робацтво — хробаки, черв’яки 
родимець — уродженець 
родич — батько 
рожай — рід, походження 
рожоний — рідний 
розмір — плата зерном за помол 
розездити границю — визначити ме¬ 
жу, кордон 

ронд — кінська військова блискуча 
збруя 

росказане — наказ 
росмотр — розшук, слідство 
ростропній — моторний, спритний, мет¬ 
кий 

русь — українці 
русин — українець 
рускій — український 
рушаня — виступ, відступ 
рядощі — радощі 

С 

сагайдак — лук 

сакра — висвячення, посвячення 
санджак — прапор, військо, що зби¬ 
рається під хоругви, посол 
світ — світанок 

сейм валній — загальний польський за¬ 
конодавчий з’їзд (на протилежність 
сеймикам) 

сердюки — наймане піхотне військо 
септеврій — вересень 
сермяги — сірячина, сіряк, сіра свита 
склеп — льох 
скупленя — скупчування 
слобода — нове поселення, де селяни 
звільнялись на деякий час від 
податків 
слупи — стовпи 
слуховати — слухатися 
спитка — катування, тортури 
спотребу — скільки потрібно 



справній — уміло вишикований, постав¬ 
лений у бойові лави, розпорядли¬ 
вий (про людину) 
справовати — правити 
справца — керівник 
спросній — мерзотний, огидний 
спіж — мідь 

срогій — суворий, жорстокий 
срозшій — суворіший, жорстокіший 
становиско — стоянка, постій, кварти¬ 
рування 

статечній — заможний, серйозний 
статок — майно, скотина 
стація — постій, податок на утриман¬ 
ня війська 

столечній — столиця, місто, що в ньо¬ 
му живе гетьман, полковник 
столник — нижчий придворний чин у 
Росії XVI—XVIII ст 
сторога — сторожа 
стужа — холод 

сточитися — виникнути, поставати 
суплікованій — просити, подавати просьбу 
сустентація — утримання війська 
сухота — посуха, засуха 
Т 

табур — табір 
тамтой — той 

таиіа — табір, місце кочування орди 
тил — скорочено від тільки 
тирлище — тирло, стоянка орди 
трактат — договір 
трафити — натрапити, потрапити 
тріумф — блискуча перемога 
трутизна — отрута 

тузинковій — виготовлений з дешевого 
сукна 

тулятися — скитатися 
тумулт — тривога, паніка 
турбація — турбота, стурбованість 
тяжари — тягарі, військовий обоз 
У 

уведеній — обдурений 
удавати — видавати, зводити наклеп, 
обмовляти 
удання — наклеп 
удатися — звернутися 
узятися — з’єднатися 
і /зятя — одержання 
уконтентовати — задовольнити 
умислно — навмисно 
упокоїти — заспокоїти, угамувати 
уробити — зробити, збудувати 
уряд — посада, суд 
усиловне — настійливо, настійно 
ускромляти — втихомирювати, угамо¬ 
вувати 


утарчка — сутичка, бійка 
утравлятися — розчинятися 
утраплення — утиск, пригноблення 
Ф 

фамиліянт — родич, нащадок 
фара — приходський костьол 
фолга — співчуття, попускання, пощада 
фортель — підступ, обдурення, хит¬ 
рість 

фортеція — фортеця 
фрасунок — сум, смуток 
фундовати — угощати, засновувати, 
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X 

хандожити — чистити 
Хвалинское море — Каспійське море 
хвалка — хвальба 

хлюблячися — хвалячись, величаючись 
хороба — хвороба 
хотя — хоча 

хтивость — хтивість, бажання, жадо¬ 
ба 

ц 

цале — цілком 

цекгауз — пороховий погріб, льох 
цуг — ряд 

Ч 

чати — військовий дозір, сторожова 
охорона 

чаус — турецький посол, чиновник 
чернчая рада — рада голоти, черні 
чинш — оброк 

чолнійшій — головніший, знатніший 
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Ш 

шатно — пишно, нарядно 
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швагер — шурин 
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Щ 

щоколвек — що-небудь, будь-що, трохи, 
дещо 

ю 

юж, юже — вже 
юнь — червень 
юригелт — річна платня 
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ник — 173, 179 

Забіла Степан, ніжинський полков¬ 
ник — 179 

Заклинський Корнило, історик — 19 
Замисловський (Замьісловский Е.), іс¬ 
торик — 178 

Заславський-Острозький Владислав 
Домінік, польський князь і магнат, 
походив з українського князівсько¬ 
го роду — 53, 169 

Збаразькнй-Вкшневецький Димитрій 
(Збаразскій), коронний князь, поль¬ 
ський гетьман — 111, 120, 177 
Зеленський Яи, польський посол — 56 
Змієв Венедикт Андрійович (Змиев), 
російський боярин і воєвода — 133, 
143, 148, 179 

Золотаренко Василь (Васюта), ніжин¬ 
ський полковник — 21, 25, 32, 35, 
67, 81, 84, 86—88, 93, 172, 174 
Золотаренко Іван, ніжинський полков¬ 
ник, наказний гетьман — 14, 16, 
31, 65, 67, 69—72, 171 
Зорка Самійло, вигаданий український 
козацький літописець і канцеля¬ 
рист — 171 

Ібрагім Шайтан, турецький паша — 
177 

Іван Олексійович (Іоан Алексіевич), 
російський цар — 135, 136, 156 
Іконников Володимир (ИконниковВ.С), 
історик — 10, 188 

Іляш Іван (Ілляш, Иляш, Ормянчик), 
переяславський козак, очевидно, 
Караімович Ілляш — 28, 47, 168 
Іскрицький Петро (21.XII 1704 — 
6.VII 1771), навчався в Київській 
академії, з 1721 р.— військовий 
канцелярист; з 1727 р.— бунчу¬ 
ковий товариш; в 1734 р. знову бун¬ 
чуковий товариш; земський суддя 
Суразького повіту на Чернігів¬ 
щині — 1768 р.; 1765—1771 рр.— 
голова шляхти Стародубського по¬ 
віту. Помер у с. Дрокові. Дружина 
Олена Григорівна Скорупа—дочка 
Стародубського полкового писаря. 
Григорій Скорупа, полковий писар 
у Стародубі, де проживали Романов- 
ські, напевно, мав службові зв’яз¬ 
ки з Романом та його синами — 
сотниками, від яких міг отримати і 
переписати літопис. Через дочку 






Скорупи Олену список літопису, 
очевидно, потрапив до Петра Іс- 
крицького, а через його дочку Ольгу 
до Івана Кулябка-Корецького — 
11—14, 17, 39, 40, 41, 47, 48, 55, 
59, 66, 76, 78, 81, 87, 89, 90, 94, 
117, 123, 124, 127—129, 133, 135, 
137, 138, 141, 142, 148, 156, 157, 
162—164, 167 

Казановський Адам, польський шлях¬ 
тич, маршалок — 51 
Калиновський Микола (Каліновскій), 
польний гетьман — 49, 50—53, 59, 
62—65, 170 

Калиновський Самуїл (Калиновскій), 
брат Миколи, коронний обозний — 
62 

Кандиба Федір, корсунський полков¬ 
ник — 22 

Каневський (Каневскій, Кгонсевскій), 
литовський гетьман — 82 
Капітон, сектант — 123, 178 
Каплан Герей, великий татарський 
паша — 115, 122 
Каплан* турецький паша — 129 
Карамбей, татарський солтан — 14, 78, 
83 

Карбанович див. Кашпурович Лав- 
рентій 

Карл XII (Карлюс), шведський ко¬ 
роль — 163, 167 

Карпов Г., російський історик — 19, 
20, 188 

Карховський, польський шляхтич — 
53 

Касимовський (Касимовскій), росій¬ 
ський царевич — 128, 136 
Каспулат, ватажок калмиків — 178 
Кашпурович Лаврентій (Карбанович, 
Якубович, Гурданович), канцеля¬ 
рист — 37, 103—104, 175 
Кгдешинський Марко, польський шлях¬ 
тич — 51 

Керстнер Адам (Adam Kerstner), поль¬ 
ський історик — 173, 174 
Кикін Василь Петрович, російський 
стольник — 175 

Килдій Павло, ніжинський осавул — 
174 

Кисіль Адам (Кисель), київський воє¬ 
вода — 35, 56, 59, 62, 64, 169,170 
Кисіль Григорій, польський шлях¬ 
тич — 53, 56 

Кістяківський Олександр, правозна¬ 
вець — 20 

Клепацький Павло, історик — 171, 173 
Клименко Пилип, історик — 22 
Ковальський, польський шляхтич — 51 
Кожуховський Юрій (Кожуховскій), 


компанійський полковник — 157 
Козельський Яків, полтавський пол¬ 
ковий осавул (1739—1761), рід¬ 
ний брат відомого українського фі- 
лософа-просвітителя Якова Козель- 
ського Середнього — 11—13, 40, 
41, 45—54, 56—76, 78—132, 134— 
137, 143—148, 151—154, 156, 158, 
161, 163, 164, 167 
Комар, польський посол — 131 
Комаровський, польський шляхтич — 
51 

Конецьпольський Олександр (Конец- 
полскій), польський полковник, ко¬ 
ронний хорунжий—47, 169 
Копинський Ісайя, київський митро¬ 
полит — 176 

Корзон Тадеуш (Korzon Т.), польський 
історик — 175, 176 
Коробка Федір, військовий обозний — 
19 

Коровченко, чигиринський полков¬ 
ник — 127 

Коропков, російський стрілець — 133 
Косагов Григорій (Косогов), росій¬ 
ський стольник — 101, 142, 144, 175 
Косів (Коссов Силівестр), україн¬ 
ський церковний діяч, письменник, 
київський митрополит — 61, 170 
Костомаров Микола, історик, письмен¬ 
ник — 10, 19, 38, 39, 171, 175, 
189 

Котляревський Іван — 180 
Коховський Веспазіан, польський іс¬ 
торик — 168 

Кочубей Василь, військовий канцеля¬ 
рист — 179 

Кримський Агатангел, історик, філо¬ 
лог — 39 

Крип’якевич Іван, історик — 22, 39, 
168, 169, 170 

Кричевський Михайло (Кричевскій 
Станіслав), київський полковник — 
59, 170 

Кубаля Людвіг (Kubala Ludwik), 
польський історик — 171—173 
Куденекович Яків див. Черкаський 
Яків 

Куліш Пантелеймон, історик, письмен¬ 
ник, етнограф—10—14,20, 38,39, 66, 
105, 166, 189 

Кулябко-Корецький Іван, голова су- 
разького шляхетства, одружений 
на Ользі Іскрицькій — 12 
Куницький (Куиицкій), гетьман — 139, 
140, 179 

Куракін Федір (Куракин), російський 
князь, боярин — 94, 173 
Кучковський, польський шляхтич — 51 






Ладижинський, російський стольник — 
101 

Лазаренко Дмитро див. Горленко Дми¬ 
тро 

Лазар див. Горленко Лазар 
Лазаревський Олександр, історик — 39 
Ласковський Ф.— 172 
Левицький Орест, історик, археограф, 
письменник, академік, з 1922 р. 
президент Всеукраїнської Академії 
наук — 10—20, 28, ЗО, 36, 38—40, 
87, 189 

Ленін В. І.— 5 

Леопольд І, австрійський цісар — 179 
Лесиицький Григорій (Лесницкій), 
миргородський полковник — 75, 
172 

Лизогуб Яків, чернігівський полков¬ 
ник—86, 154, 156, 157, 179 
Лизогуб Яків, генеральний обозний, 
літописець, автор хроніки історич¬ 
них подій на Україні до 90-х років 
XVII ст.—7, 38 

Ликов М., російський князь, боярин — 
137 

Лисенко Іван, переяславський пол¬ 
ковник, військовий генеральний 
осавул — 178 

Литвин Михалон, литовський дипло¬ 
мат, автор записок про побут укра¬ 
їнців, подав опис Києва — 7 
Лихачов Василь Богданович, сосни- 
цький воєвода — 175 
Лужецький (Лужецкій), підляський 
каштелян — 113, 176 
Лукомський Стефан, історик, перекла¬ 
дач, автор хроніки історії України 
XIV—XVI ст.—7 

Лупул Василь (Лупин), волоський гос¬ 
подар — 59, 64, 74 

Любомирський Ю., краківський ста¬ 
роста — 169 

Лянскоронський (Лянскоронскій), по¬ 
льський браславський воєвода, ко¬ 
мендант Кам’янця — 114 
Лясота Еріх, посол австрійського ім¬ 
ператора Рудольфа II на Запорі¬ 
зькій Січі, з 1573 по 1594 р. вів що¬ 
денник — 8 

Magnus, граф де-ля Гарді, шведський 
генерал — 15, 72, 73 
Мазепа Іван, гетьман — 11, 31, 146, 
148, 149, 152—159, 161—163, 165, 
167, 179 

Макарій, антіохійський патріарх — 175 
Максим див. Филимонович Максим 
Максимович Іоан, письменник, педа¬ 
гог, церковний діяч — 162 
Максимович Михайло, історик, філо¬ 
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лог, філософ, природознавець — 10, 
12, 16, 19, 38, 189 

Мамсир Мурза, зять кримського ха¬ 
на — 80 

Марія-Казіміра, польська королева — 
176 

Маркович Яків, генеральний військо¬ 
вий підскарбій, мемуарист, про¬ 
тягом 1717—1767 рр. вів щоденник, 
який є цінним історичним джере¬ 
лом — 8 

Маркс Карл — 5 

Марченко Михайло, історик — 189 
Маслов, білгородець — 143 
Махмет Гірей, солтан, син кримського 
хана — 173 

Маховський Севастьян (Маховскій), 
польський полковник, рейментар — 
95, 97, 100, 101, 174 
Меретинський (Меретинскій, Мели- 
тинскій), російський царевич, ге¬ 
нерал — 164 

Мефтодій див Филимонович 
Мефтодій, константинопольський па¬ 
тріарх — 21, 110, 176 
Мещерииов Іван (Йосиф), чернігів¬ 
ський архімандрит — 169 
Миклашевський Михайло (Миклашев- 
скій), стародубський полковник — 
167 

Милославський І. Б. (Миславскій), 
російський боярин — 132, 178 
Мирович Іван, переяславський полков¬ 
ник — 156 

Митецький Д., російський князь, ві¬ 
денський воєвода — 173 
Митецький Семен, історик, автор пра¬ 
ці «Історія про козаків запорі¬ 
зьких» — 7 

Міллер Герхард Фрідріх, автор праці 
«Про початок та походження коза¬ 
ків» — 7 

Многогрішний (Демко Ігнатенко Мно¬ 
гогрішній), гетьман — 11, 14, 21, 
22, 26, 33, 104, 106, 107, 109, ПО, 
112, 113, 176 
Могила, гетьман — 140 
Могила Петро, церковний і освітній 
діяч, київський і галицький митро¬ 
полит — 176 

Модзалевський Вадим, історик—20, 189 
Мокієвич Костянтин (Мокіевич Кон- 
стантій), київський полковник —156 
Мокрієвич Карпо (Мокріевич), писар 
військової канцелярії — 37, 103, 112 
Мурашко Андрій, полковник — 119 
Мустафа, турецький візир — 129, 176 
М’ясковський Войтех, польський шлях¬ 
тич, комісар для переговорів з 




Б. Хмельницьким 1649 р.— 56, 168 
Наришкіна Наталія (Наришкина), 
російська цариця — 135, 136 
Небаба Мартин, чернігівський пол¬ 
ковник — 32, 62, 170 
Неєлов Григорій, керівник росій¬ 
ських стрільців — 176 
Немирич Юрій (Немірич),^ козацький 
полковник, український шляхтич 
з європейською університетською 
освітою — 81 

Неплюєв Леонтій (Неплюев), окольни¬ 
чий, сівський воєвода — 144, 146, 
149, 151, 159, 179 
Нестор, літописець — 168 
Нечай Данило, браславський полков¬ 
ник — 71 

Нечуй-Левицький Іван, письменник — 
39 

Никон, московський патріарх — 36, 
103, 109, 175 

Новицький Ілля, київський полков¬ 
ник — 178, 180 

Носач Тиміш, генеральний військовий 
обозний — 75 

Нужний Партеній, генеральний оса¬ 
вул — 174 

Нурадин, татарський солтан — 80, 154, 
171, 180 

Обидовський Іван (Обидовскій), ні¬ 
жинський полковник — 31, 163, 

164, 165 

Обухович Пилип, смоленський воєво¬ 
да - 171 

Огинський (Оґиискій), польський 
князь, магнат — 166 
Огоновський Омелян, літературозна¬ 
вець — 39, 189 

Окиишевич Лев, історик — 189 
Окольський Симеон, домініканський 
монах, автор «Щоденника» про по¬ 
ходи польсько-шляхетського вій¬ 
ська 1637—1638 рр. проти повста¬ 
лих українських селян і козаків — 8 
Олексій Михайлович (Алексій Михай¬ 
лович), російський цар — 14, 66, 
72, 123, 171—173, 177 
Опара Степан, гетьман —98 
Оранський Михайло, чернігівський ар¬ 
хімандрит — 169 

Ординовський, польський шляхтич — 
51 

Ороговський, польський шляхтич — 51 
Освеицім Станіслав (Oswi^cim Sta- 
nislaw), польський мемуарист, ав¬ 
тор щоденника про події на Україні 
1643—1647, 1650—1651 рр.— 32 


Острозький Домінік див Заславський- 
Острозький 

Остророг Микола, один із трьох реге- 
ментарів польсько-шляхетського 
війська влітку 1648 р,— 169 
Паісій, антіохійський патріарх — 103 
110, 123 

Паїсій, олександрійський патріарх — 
ПО, 123, 175, 176 

Палій Семен, фастівський (білоцерків¬ 
ський) полковник — 35, 153, 154, 
155, 180 

Паткул Реїнтолт, фон, генерал — 12 і 
Пашковський Григорій (ПашковскіД), 
компанійський полковник — 1.66 < 
Петличний Іван, філолог — 189 
Петрецай (Петрицай), волоській гос¬ 
подар — 116 

Петрик [Петро Іваненко], канцелярист 
генеральної' військової канцелярії, 
гетьман — 152—154, 180 
Петро Олексійович (Петр Алексіе- 
вич), російський цар — 36, 135 — 
137, 149,154—156, 158, 160—162, 180 
Петров Микола, літературознавець — 
39, 189 

Петровський Микола, історик — 10, 
13—15, 17, 19, 20, 22, 28, ЗО, 31, 
33, 34, 36—38,40, 124, 168—181, 183, 
188 

Писарєв М., київський урядовець — 40 ; 
Пісоцький Данило (Пісоцкій), при¬ 
луцький полковник — 93 
Пожарський Семен (Пожареній), ро¬ 
сійський князь, боярин — 79, 80 
Придонський Михайло (Поклонский, 
Приклоненій), російський стольник, 
воєвода — 69, 86, 87 
Полоцький Симеон, білоруський пись¬ 
менник, педагог, церковний діяч — 
15 

Полуботок Леонтій, переяславський, 
полковник — 146 

Попович Іван, паволоцький полков¬ 
ник — 92 

Портянка Михайло, козацький полков¬ 
ник — 107, '176 

Потій, польський вітебський воєвода — 
166 

Потоцький, уманський староста — 114 
Потоцький Микола (Потоцкій Ни- 
колай), польський коронний геть¬ 
ман —49— 51, 53, 59, 62, 170 
Потоцький Стефан (Потоцкій), поль¬ 
ський полковник, син Миколи — 49, 
50, 168 

Прокопів Сава, військовий суддя — 179 
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Пушкін (Пушкин), донський козак — 
158 

Радзівілл Януш (Радивил), литов¬ 
ський коронний гетьман — 61, 69, 
70, 171 

Радич Тиміш, знатний військовий то¬ 
вариш — 167, 181 

Разін Степан (Разин Стенка, Раго- 
жин Степка), керівник селянської 
війни в Росії — 18, 103 
Райча Думитрашко, переяславський 
полковник — 118, 125, 177, 178 

Ракоці Дєрдь (Ракочій), князь Тран¬ 
сільванії — 74, 75, 172 
Ра^ушка-Романовський Іван (Ракуш- 
кя-Романовскій, Романовскій), 
мглинський сотник, син Романа — 
22,'1.46, 156 

Ракушка^омановський Роман (Раку- 
шенко) Ракушчина, Рікушченко, 
Рокушко, Ракушка, Ракущина, 
Рокущина, Романовскій, Ракуша) — 
14, 17, 20-22, 31, 32, 78, 82, 90, 
93, ПО, 176, 189 

Ребриковський Андрій, козацький пол¬ 
ковник — 178 

Ребриковський Гарасим, козацький пол¬ 
ковник — 178 

Рєпнін Микита (Репнин), російський 
генерал, боярин — 165 
Ржевський Іван Іванович (Ржевскій), 
російський окольничий, воєвода — 
130 

Рігельман Олександр, історик, автор 
великого твору «Літописне повіст- 
вування про Малу Росію, іі народ і 
козаків» — 7, 8,12, 14, 22,38, 40,49, 
50—54, 56, 57, 59, 67, 74, 81, 82, 
93, 101, 102, 154, 188 
Ромаиовський Віктор, історик — 20, 
189 

Ромаиовський Онисько, батько Рома¬ 
на Ракушки-Романовського—21 
Ромодановський Григорій Григорович 
(Ромадановскій, Ромодановскій), 
російський боярин, князь, околь¬ 
ничий — 78—80, 84—88, 94, 95, 
104—107, 115, 117, 118, 121, 122, 
126—129, 134, 136, 173, 174, 177, 
178 

Рославець Петро, стародубський пол¬ 
ковник — 19, 123—126, 175, 176, 
178 

Рубан Василь, історик, 1777 р опублі¬ 
кував «Короткий літопис Малої 
Росії з 1506 по 1770 рік» — 7, 38 
Сагайдачний Петро, гетьман — 169 
Самовидець — 7—20, 22—39,41. 42, 47, 
87, 156, 166, 168, 169, 171, 172, 


174,188, 189 

Самойлович Григорій, чернігівський 
полковник — 34, 144, 146, 147 
Самойлович Іван (Самуйлович), геть¬ 
ман — 11, 26, 34, 41, 42, 115, 117— 
119, 121, 122, 126—130, 132, 140, 
143, 144, 147, 177—179 
Самойлович Семен (Самуйлович), ста¬ 
родубський полковник — 16, ЗІ, 
132, 141 

Самойлович Яків, стародубський пол¬ 
ковник — 34, 144, 146, 147 
Сапіга Казімір, литовський гетьман — 
160, 161, 165—167, 180 
Сапіга, литовський підканцлер — 129, 
131 

Сафонович Феодосій, літописець, пе¬ 
дагог, письменник, церковний діяч, 
автор «Хроніки з літописців дав¬ 
ніх», в якій охоплено історичні 
події на Україні з найдавніших ча¬ 
сів до 70-х років XVII ст.— 7, 9 
Свічка Леонтій, лубенський полков¬ 
ник — 157, 179, 180 
Свистельницький Остап-Єремія, епі¬ 
скоп галицький, львівський, кам'я- 
нець-подільський — 176 
Селім Гірей, татарський солтаи — 173 
Сенута, Сенюта Микола, чиновник 
польського коронного війська — 53 
Сердюков Петро, гімназійний това¬ 
риш П. Куліша — 20 
Силич Йоаникій, чернігівський полков¬ 
ник — 174 

Симеон див. Адамович Симеон 
Симоновський Петро, історик, автор 
«Короткого опису козацького україн¬ 
ського народу» — 7 _ 

Сннявський Адам (Синявскій), польсь¬ 
кий коронний хорунжий — 116, 122 
Сірко Іван, кошовий отаман Запорі¬ 
зької Січі—ЗО, ЗІ, 82,95—97, 100» 
102, 104, 109, 111, 116, 121, 133, 134» 
174, 178 

Скуратов Петро Дмитрович (Шкуратов), 
російський окольничий — 117, 177 
Собеський (Собескій, Собяцкій), поль¬ 
ський королевич — 152 
Собеський Ян (Іван Собескій, Собя¬ 
цкій), польський король, полково¬ 
дець— 102, 111, 115, 120, 122, 
138, 141, 142, 158, 175—177, 179 
Собеський Яків, автор опису Хотин¬ 
ської війни Польщі з Туреччиною 
1621 р., в якій брали участь козаки 
під керівництвом Петра Сагайдач¬ 
ного — 8 

Соковиик Іван (Соколник Іван), росій¬ 
ський боярин, учасник стріле- 





цького бунту в Москві — 158 
Сомко Яким (Самко, Самченко, Сомчен- 
ко), наказний гетьман — 21, 25, 
30—32, 35, 83—93, 173, 174 
Сосновський Станіслав (Сосновскій), 
польський урядовець у Конотопі — 
65 

Ставровецький Кирило (Транквіліон), 
письменник, церковно-освітній діяч, 
друкар-видавець, чернігівський ар¬ 
хімандрит — 25, 169 
Старицький Михайло, письменник — 39 
Стеткевич, польський пан — 166 
Судієнко Михайло (1803—1874), архео¬ 
граф, 1847—1857 рр. голова Київ¬ 
ської тимчасової комісії для розгля¬ 
ду давніх актів. Власник колекції 
українських літописів Самовидця, 
Граб’янки, Величка та ін.— 13,40, 
41, 45—54, 56—67, 69—135, 137— 
141, 143—149, 151—153, 155—166 
Судима, Сулимка, шляхтич, товариш 
Юрія Немирича — 95 
Суховій Петро (Суховіенко), запорізь¬ 
кий писар — 33, 106, 108, 109 
Тарновський, польський шляхтич— 53 
Текей Імре (Текель), угорський князь, 
політичний діяч — 140, 152 
Тетеря Павло, гетьман — 32, 79, 87, 
92, 93, 95—98, 102, 174 
Тимидський, польський шляхтич — 51 
Тихий С., гетьманський посол — 177 
Тишкевич Януш, польський київський 
воєвода — 25, 36, 51 
Третяков, вчитель харківської гімна¬ 
зії — 10, 13, 105, 119, 127, 128, 131, 
134, 135, 146 

Тризна Йосиф, київський печерський 
архімандрит — 61, 170 
Трубецький Олексій (Трубецкій), ро¬ 
сійський князь, боярин — 79, 80, 
82, 173 

Трубецький Іван Юрійович (Трубе¬ 
цкій), російський князь, керівник 
війська — 164 
Трубницький А. — 173 
Тугай бей, татарський мурза — 48 
Тулуб Зінаїда, письменниця — 39 
Тукальський-Нелюбович Йосиф (Ту- 
калскій), київський митрополит, полі¬ 
тичний діяч — 15, 18, 21, 31, 32, 
95, 96, 102, ПО, 174—176 
Тяпкін Василь (Тяпкин), російський 
посол — 134, 135, 178 
Уманець Микита, осавул Охтирського 
полку — 178 
Українка Леся — 39 
Українцов Омелян, російський посол, 
дяк — 163 


Урусов Микита Семенович, російський 
князь, боярин, київський воєвода — 
132 

Федір Олексійович (Феодор Алексіевич), 
російський цар — 36, 123, 135, 136 
Филимонович Максим (Мефтодій), ні¬ 
жинський протопіп, епіскоп ор- 
шанський і мстиславський — 34, 
35, 71, 81, 84, 86, 87, 89, 92, 175 
Фляка, Плячник Микита, козацький 
ватажок — 158 
Франко Іван — 10, 39, 189 
Халецький (Халецкій), польський рей- 
ментар — 167 

Ханенко Микола, генеральний хорун¬ 
жий, автор мемуарів «Щоденник», де 
містяться відомості з історії Украї¬ 
ни за 1727—1753 рр.—8, 31, 
108—115, 117—118 
Ханенко Михайло, гетьман — 31 
Харлампович Костянтин — 22 
Хитрово (Хитрий Богдан Матвіевич), 
російський боярин, представник 
уряду — 32, 77 

Хлопов Кирило ’ Осипович (Холо- 
пов К. Й., Кирило Юсифович), 
російський стольник — 89 
Хмелецький, польський шляхтич, рот¬ 
містр — 51 

Хмельницький Богдан (Хмелницкій), 
гетьман—9—12, 14, 17—20, 23, 
25, 27—30, 35, 45, 47—54, 56—67, 
69, 70, 73—77, 96, 168—172, 188, 
189 

Хмельницький Юрій (Венжик Гедеон 
Григорій Хмелниченко, Хмелни¬ 
цкій), гетьман — 11, 12, 14, 18, 19, 
32, 35, 66, 74-77, 81—87, 96, 102, 
109, 126—128, 131, 132, 172, 173 
Хмельницький Тиміш (Хмелницкій), 
син Богдана — 74, 172 
Хованський Андрій Іванович (Хован- 
скій), російський князь, боярин — 
82, 132, 137, 138, 178 
Хоментовський, польський шляхтич — 
51 

Цислер Олександр (Цкидерев, Ци- 
клер), російський боярин, учасник 
стрілецького бунту — 158 
Цицюра Тиміш, Цюцюра, переяслав¬ 
ський полковник — 81, 83, 173 
Цкидерев див. Цислер 
Чаадаєв Іван (Чадаев), російський 
воєвода, окольничий — 132, 178 
Чаплинська Гелена (Чаплинская), дру¬ 
жина Б. Хмельницького — 54, 
169 

Чаплинський Данило (Чаплинскій), 
чигиринський підстароста, поль- 
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ський шляхтич — 28, 47 
Чарнецький Стефан (Чарнецкій, Чер- 
нецкій), польський воєвода — 50, 
82, 83, 93, 95—97, 173, 174 
Черкаський Михайло (Черкаскій), 
російський князь, боярин, казан¬ 
ський намісник — 132, 178 
Черкаський Яків Куденекович (Чер- 
каский), російський князь, боя¬ 
рин—94, 95, 174 

Черняк Леонтій, полтавський сотник— 
146 

Четвертеиський, польський посол— 
56, 131 

Четвертинський Гедеон (Четвертен- 
скій), київський митрополит— 131, 
141, 151 

Шакловитов Ф (Щогловитий, Шакволи- 
тий), російський боярин—151 
Шамрицький Стефан, лубенський пол¬ 
ковник — 174 

Шевченко Тарас — 10, 39, 188, 189 
Шевченко Федір, історик — 169 
Шеїн Олексій Семенович (Шеїнов Алек¬ 
сій Семенович), російський князь, 
воєвода — 143, 148, 157 
Шепелєв (Шепелев), голова росій¬ 
ських царських приказів — 133 
Шереметєв Борис Петрович, росій¬ 
ський боярин, дипломат — 141, 142, 
148, 155, 158, 163, 164, 172, 178 
Шереметєв Василь Борисович (Шере- 
мет), російський боярин — 37, 70, 
79, 81, 83 

Шереметєв Петро Васильович (Шереме- 
тов), російський боярин— 132, 172, 
174, 178 

Шерер Йоганн Бенедикт, німецький 
історик, 1788 р. видав пращо про 
Україну і запорізьких козаків — 38 
Шийкевич Захар, генеральний вій¬ 
ськовий писар — 175 


Ширай Кирило, секретар Я. Сомка— 
174 

Шкловський, окольничий — 179 
Шкуратов див. Скуратов 
Шумлянський Йосиф (Шумлянскій), 
львівський епіскоп — 21, 111, 176 
Шуба, чернігівський священик — 126 
Щербатов К. (Щербатий), російський 
князь, боярин — 100, 179 
Щогловитий див Шакловитов 
Щуровський Опанас, переяславський 
полковник — 174 

Юзефович Михайло, київський чинов¬ 
ник — 10—13, 40,105, 119 
Юревич, слуга литовського гетьмана 
Сапіги — 166 

Яблоновський Станіслав (Ялоновскій, 
Яблонскій), польський коронний 
гетьман — 14, 97, 98, 120, 141, 155, 
177, 179 

Яворницький Дмитро, Зварницкий, 
історик — 10, 39, 180 
Яворський Стефан, церковний діяч, 
письменник — 12 

Яків (Яков), священик — 16, 19, 126 
Якубенко, пивський намісник — 103 
Якубович, див. Кашпурович Лаврен- 
тій 

Ян II Казімір (Іван Казімир), польський 
король — 16, 29, 54, 58, 65, 92, 
93, 174 

Ян Третій, польський король — 142 
Яненко -Хмельницький Павло (Янен- 
ко), київський полковник—131, 
132, 177 

Ярема, ніжинський полковник — 146 
Ясинський Варлаам (Асинскій Вар- 
лаам, Ясинскій), київський митро¬ 
полит, архімандрит Києво-Печер¬ 
ської лаври — 127, 151 
Яскольський, польський шляхтич — 
51 





ГЕОГРАФІЧНИЙ ПОКАЖЧИК* 


Австрія — 35 
Азія — 35 

Азов (Озов), місто — 154, 155—158, 
160, 165, 180 

Азовське (Азовское) море — 158 
Амстердам, місто — 160, 180 
Англія — 180 

Андрусів (Андруси), село — 102, 175, 

Аркліевдив. Іркліїв 
Арклій див. Ірклій 
Аслан, місто—159, 160 
Астрахань, місто — 103 
Балаикер, місто — 152 
Бар, місто — 82, 101, 115, 120, 137, 
173 

Баришівка (Баришовка, Борисовка), 
місто — 93, 100 

Барський (Барскій) замок — 114 
Батіг, гора — 63, 64, 113, 171 
Батурин, місто — 15, 52, 88, 89, 
92, 94, 95, 99, 104, 123, 126, 128, 
141, 143, 147, 149, 154, 167, 175, 
179 

Батуринський (Батуринскій) замок — 
98, 113 

Березна, місто — 81, 94 
Берестечко, містечко — ЗО, 60, 61, 63, 
122, 170 

Бершадь, місто — 121 
Белград (Білград, Білурад), місто на 
Дунаї — 148, 152 

Бихів (Бихов Новій, Бьіхов), місто — 
69, 171 

Бихів (Бихов Старій, Бихов, Бьіхов), 
місто — 69, 70, 71, 167, 171 
Біла Церква, місто — 14, ЗО, 61, 82, 
95, 97, 98, 120, 169, 170, 172, 175, 
177 


Білгород (Білагород), місто на Дні¬ 
стрі — 104, 109, 116, 179 
Білгород (Білагород), місто иа р. Сі- 
верському Дінці — 78, 133 
Білгородська(Білагородская) орда — 
108, 109,132, 148,149,152, 155, 156, 
159 

Білгородський (Білгородскій) повіт на 
Дністрі — 139 

Білгородщина, край —97, 116 
Біле море — 141, 142 
Біле море, Гниле море (Сиваш) — 
154 

Білі Береги, урочище — 133 
Білорусія (Білая Русь) — 35, 69, 95, 
168, 170, 172 

Білоцерківський (Білоцерковскій) по¬ 
віт — 31, 146 

Білоцерківський (Білоцерковскій) 
полк — 57, 108 
Бірже, місто — 165, 180 
Бог, Буг, ріка — 60, 63, 70, 73, 111, 
116, 128, 138, 153, 178 
Богуслав (Богуславле), місто —41,43, 
117 

Богушкова Слобідка, село — 86, 100 
Борзна, Борозна, місто — 79, 94, 95, 
174 

Борисів (Борисов), місто — 14, 19, 

82, 83 

Борисовка див. Баришівка 
Бориспіль (Боришполь, Борисполе), 
місто — 93 

Браілів (Браїлов), місто — 100 
Брацлав (Браслав, Браславле), мі¬ 
сто — 15, 21, 62, 92, 96, 99, 111, 
112, 120, 176, 177 

Брацлавський (Браславскій) замок — 
114 


* У круглих дужках подаються давні назви та варіанти написання, що зу¬ 
стрічаються у літопису. 


199 



Брацлавський (Браславскій) полк — 
108 

Брацлавське воєводство — 21 
Брацлавщина — 171 
Брест (Берестя Литовское, Брестя), 
місто — 17, 53, 151 
Брянськ (Бранск, Брянске), місто — 
94, 95, 135 

Брянські (Бранскіе) ліси — 159 
Бубнів (Бубнов), село — 153 
Буджак (Божак), історична область — 
97, 154 

Будапешт (Буда, Будин, Будиня), 
місто — 140, 141, 152 
Бужин, місто — 87, 96, 126—129 
Буковина, край — 141, 179 
Варадин, місто — 152 
Барва, містечко — 79, 173 
Варшава, місто — 74,81, 83, 167, 168, 
171 — 173, 175 
Васильків, місто — 170 
Великий Луг, урочище — 143, 144 
Венгерська (Венгерская) земля — 138, 
141, 152 

Венгри [Угорщина] — 140 
Веприк, містечко — 81 
Вереміївка (Вереміевка), містечко — 
84, 92 

Вишневеччина (Вишневичина), істо¬ 
рична область (теперішня Полтав¬ 
щина), де знаходились маєтки Виш¬ 
невеньких з центром у м. Лубнах — 
62, 63 

Відень (Бідно, Видень), місто — 138, 
139, 141, 161, 179 

Вільнюс (Внлно, Вилня), місто — 54, 
70, 73, 83, 166 — 168, 172 
Вільховець (Олховець), місто — 118 
Вісла (Висла), ріка — 53 
Вітебськ (Вьітепско, Витепско), місто — 
69, 70 

Вкраіна див. Україна 
Владимир, місто на р. Клязьмі — 180 
Воздвиженське (Воздвиженское), се¬ 
ло — 137 
Волга, ріка — 97 

Волинь, край, колишні повіти Воло- 
димирський, Дубнівський, Креме¬ 
нецький і Луцький — 17, 29, 51, 
53, 64, 140, 141, 147, 151 
Волная, урочище — 143 
Володимир (Володимер, Владимер), 
місто на р. Лузі, притоці Бугу — 
53 

Волокопінецька волость — 179 
Волоська (Волоская) земля, Волохи — 
59, 64, 74,96, 115—118, 128, 137, 
139, 140, 142, 152 


Волощина — 7 

Ворона (Вороная), річка — 143 
Воронівка (Воронувка), село — 122 
Вороніж, місто на ріці Воронежі — 
161, 162 

Воронки, Воронов, місто — 93 
Воронків, містечко — 178 
Ворскло, річка — 143 
В’язьма (Вязма), місто — 69, 70, 172 
Гадяч (Гадяче, Гадачее, Гадачое), 
місто — 78, 80, 87—89, 92, 99, 100, 
104, 105, 143, 153, 156, 162 
Гадяцький (Гадяцкій) полк — 108, 153, 
164, 166, 181 
Гайворон, село — 106 
Гайшин, урочище— 149, 165, 166 
Галич, місто — 57 
Гданськ, місто — 166 
Германівка, село — 170 
Глухів (Глухов), місто — 78, 94, 95, 
98, 99, 106 

Гниле море див. Біле море 
Говтва, місто — 156 
Голландія — 35 
Головчин, місто — 166 
Гомель, місто — 52, 57, 67, 69, 71, 140, 
170 

Гончариський (Гончарискій, Гончаров- 
ский, Гончариха, Гонгорійский), 
шлях, урочище — 83 
Городище, село — 85, 173 
Гребенники, Гребеники, село — 97 
Греків (Греков) ліс, урочище — 119 
Гриців (Грицев, Грицов, Грицков), 
місто — 57, 60 

Гродно (Гродня, Кгродня), місто — 
17, 132, 151 
Гусятин, місто — 66 
Данія — 172 

Двіна (Двина, Дзвина), ріка — 72, 164 
Десна, ріка — 62, 93, 95, 99, 127, 134, 
151, 159 

Димер, місто — 124 
Динабурок, місто — 73 
Діамунт (Диямунт), місто — 165, 181 
Дніпро (Дніпр), ріка — 16, 27, 32, 49, 
50, 52, 54, 61, 64, 74, 81, 84—87, 
92, 96, 97, 99—102, 104—106, 109, 
117, 118, 120—122, 126—129, 131— 
133, 137, 142, 144, 147—149, 152— 
. 155, 159, 160, 165, 168, 178, 180 

Дністер (Дністр), ріка — 17, 52, 57, 
63, 74, 97, 108, 109, 116, 118, 128, 
137, 141, 161, 154 

Домонтів (Домонтов), місто — 153 
Дон, ріка — 97, 103, 155—157, 161 
Донець, ріка — 148 
Драбівка (Драбовка), містечко — 127, 
132 
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Дрижиполе, урочище — 70, 171, 172, 
178 

Дроків (Дроков), місто — 57, 65 
Друя, місто — 69, 164 
Дубровно (Дубровная), місто — 69, 
165, 166 

Дунай, ріка — 116, 138—142, 148 
Едикул — 74, 109 
Європа — 35 

Жаботин, місто — 121, 127, 131, 132 
Жванець, місто — 171 
Животівка (Живот, Животин, Жнво- 
тов), місто — 57 

Животівський (Животовскій), полк—57 
Жмудське (Жмудское) воєводство — 
167 

Жовтії Води, урочище — 49, 50 
Жорнища, село — 120, 131 
Журавно, місто — 177 
Забужжя (Забоже), край — 62, 120 
Загалля (Заганя), село — 59, 170 
Задесення, край — 62 
Задніпра, Задніпря [тобто Лівобе¬ 
режжя] — 16, 41, 52, 57, 62—65, 
84, 86, 105, 107, 109, ПО, 117, 121, 
122, 127, 132, 140, 152 
Замостя, місто — 53, 54, 169 
Запоріжжя (Запорожжя, Запорожя) — 
23,26, 31,37,46, 48—50, 77, 84, 86— 
88, 91, 92, 95, 99—103, 105, 106, 
109—111, 121, 133, 134, 140, 147, 
152, 153, 175, 180 
Заславя див. Ізяслав 
Західна Україна — 29, 169 
Збараж (Збараже), місто — 57—59, 62 
Зборів (Зборов), місто — 29, 35, 58, 
62, 169 

Зіньків (Зінков), місто — 79, 88, 173 
Зіньківський (Зінковскій) полк — 57, 
88, 93 

Золотоноша, місто — 100, 134 

Золочів, місто — 177 

Івангород (Ивангород), місто — 100 

Івангород, місто иа Нарві — 164 

Ізяслав (Заславя) — 53 

Іква, річка — 61 

Ілвов див. Львів 

Іркліїв (Иркліев, Аркліев), місто — 
84, 132 

Ірклій (Арклій), річка — 78 
Іркліївський (Йркліевскій) полк — 57 
Ічня (Ичня), місто — 88, 89, 91, 93 
Ічнянський (Ичанскій) полк — 57 
Ингерей див. Шингерей 
Инфлянти див. Ліфляндія 
Иржищев див. Ржищів 
Кагамлик, річка — 158 
Казикермен (Казикермин), місто — 
147, 154- 156, 159-161 


Каланчак, Колончак, річка — 149 
Кальник (Калник), місто — 111, 112, 
131 

Кальницький (Колницкій), полк — 57 
Камінь Човганський (Камень Чов- 
ганскій) — 58 

Кам’янець-Подільський (Камянець 
Подолскій, Камянець), місто — 33, 
57, 59, 64—66, 70, 113—116, 137, 
140—142, 148, 162, 171, 177 
Кам’яний Затон, фортеця на Дніпрі — 
168 

Кам’янка (Камянка), річка — 143 
Канів (Канев), місто — 85, 86, 96, 97, 

106, 108, 117, 131, 174 
Канівський (Каневскій) полк — 57, 108 
Каспійське (Хвалинское ) море — 103 
Каунас (Ковно), місто — 166 
Кенігзберг див. Кролгевець 
Києво-Печерська лавра (Киевскій Пе- 

черскій монастир) — 16, 19, 61, 
127, 135 

Київ (Киев, Кіев), місто — 6,16, 40, 51, 
59, 61, 64, 79, 81—83, 92, 99, 102, 

107, 124, 127, 128, 132—134, 136, 
141, 142, 147, 151, 162, 169, 170, 173, 
174, 176, 178 

Київська Русь — 9 

Київський (Киевскій) полк —21, 57, 
59, 83, 154, 170, 173 
Київське воєводство — 31, 81, 129 
Китайгород, місто — 153, 156 
Кільчені (Кичета), річка — 144, 179 
Кінська (Конская), річка— 143 
Княжі (Княжие) Байраки, урочище — 
50 

Князівство Литовське (Князство Ли- 
товское) — 62 
Кобеляки, містечко — 173 
Кобижча, село — 81 
Кобилячка, річка — 143 
Кобрин, місто — 53 
Ковель, місто — 163 
Ковно див. Каунас 
Кодак, фортеця на Дніпрі — 23, 46, 
54, 159 

Кодачок, село — 83, 173 
Козацька Діброва (Козацкая Дуброва), 
урочище — 114 
Козелець, місто — 84, 131 
Кокенгузен (Кукенгауз, Кукунавз), 
місто — 73 
Кола, місто — 179 
Коломак, річка — 144, 157—159 
Комар ницька (Комарницкая) во¬ 
лость — 151 
Комишне, місто — 54 
Кононча, село — 108 
Конотоп, місто — 16, 65, 79, 80 
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Констянтинів (Константинов Великій), 
місто — 53 

Констянтинів (Константинов Старій), 
місто — 57, 60 

Константинополь, місто — 176 
Копись, місто — 69 
Корачів (Корачев), місто — 94 
Короп, місто — 94, 95 
Корона (Річ Посполита) — 111, 131 
Коростишів (Коросташев), місто — 122 
Корсунь, місто — 14, 16, 31, 50, 51, 
64, 71, 81, 86, 95, 97, 107, 117, 
121, 131, 132, 168, 169 
Корсунський (Корсунскій) полк — 16, 
57, 108 

Косниця, містечко — 118 

Котельва, місто — 104, 105, 143, 173 

Котельня, місто — 83 

Кочогори, урочище — 143 

Краків, місто — 32, 120, 138, 175, 176 

Красне (Красное), село — 102, 115 

Кременчук, місто — 92 

Крести див. Хрести 

Крига, місто — 143 

Крилів (Крилов, Крилув), місто — 
117, 121 

Крим — 7, 34, 53, 54, 56, 60, 63, 65, 69, 
74, 77, 78, 81, 83, 84, 101, 102, 104— 
106, 108, 116, 118, 128, 135, 142, 
143, 145, 147, 152, 153, 173,177, 179 
Крнмка, річка — 143 
Кримське ханство — 7, 35, 37 
Кричів (Кричов), село — 95 
Кролевець, місто — 94, 95 
Кролевець, Кенігзберг, місто — 160, 180 
Кропивна, місто — 84, 154 
Круків (Круков), місто — 87 
Крупичполе (Крупич Поле), село — 80 
Кублич (Кублії, Кубичи), містечко — 
112 

Кукунавз див. Кокенгузен 
Куниче (Куничное), місто — 118 
Кутпнський (Кутенскій) монастир, під 
Оршею — 165, 166 

Курляндія, країна — 35, 69, 73, 160, 
165 

Кучмань, урочище — 140 
Ладижин, місто — 63, 111—114, 118— 
120 

Лейпціг (Липск), місто — 161 
Либедь, річка — 133, 147 
Лиман (Дніпровський) — 48 
Липова Долина (Липовая Долина), 
місто — 126 

Липове (Липовое), село — 63, 171 
Лисянка, місто — 95, 108, 117, 118, 
120, 177 


Лисянський (Лисянскій) полк — 57 
Литва — 51, 67, 69, 70, 82, 131, 132, 
140—142, 151 
Литовка, річка — 143 
Лівобережжя, Лівобережна Україна — 
13, 15—17, 21, 22, 24, 170, 173—177 
Лінці, село — 131 

Ліфляндія (Лифляндія, Инфлянти) — 
35, 72, 73 

Лоєв (Лоев), місто — 61, 170 
Лосинівка (Лоснновка), село — 80 
Лохвиця, місто — 79, 109, 134, 153, 
156, 173 

Лубенський (Лубенскій) полк — 21, 
57, 79, 88, 94, 108, 153, 173 
Лубни (Лубні), місто — 77, 78, 87, 99, 
178 

Лукомле, місто —132, 178 
Луцьк (Луцко), місто — 53 
Любар, місто — 60 
Любеч, місто — 61, 62 
Люблін (Люблин), місто—70, 81 
Лямка, місто — 152 
Ляховичі (Ляховичи), село — 82 
Львів (Лвов, Ілвов), місто — 6, 22, 29, 
41, 53, 58, 64, 70, 83, 114, 115, 122, 
139, 155, 168, 170—173, 177, 179, 
188, 189 

Максимівка (Максимовка), село — 54 
Мала Росія, Малоросія — 7, 8, 10, 
13, 20, 38, 45, 87, 156, 157, 160, 
162, 167, 188, 189 
Малборк, фортеця — 96, 102 
Мглин, місто — 57, 65, 84, 95 
Медведівіса (Медведовка), місто — 97, 
98, 121, 127 

Меджибіж (Межибоже), місто — 57, 74, 
115, 137 

Мена, місто — 81, 94, 174 
Мереча, село — 54 
Мерля (Мерла), річка — 133 
Миргород, місто — 81, 99, 104, 132, 
171, 176 

Миргородський (Миргородскій) полк — 
57, 63, 79, 88, 153, 166, 173 
Митава, місто — 160, 165 
Мінськ (Минско), місто — 70, 82 
Могилів (Могилев) на Дніпрі, місто — 
69, 83, 95, 165, 166, 171, 173 
Могилів-Подільський (Могилев Дні¬ 
стровий), місто— 111, 112, 116, 120 
Могилівський (Могилевскій) замок 
(на Дністрі) — 114 

Могилівський (Могилевскій) повіт (на 
Дніпрі) — 71 

Могилівський (Могилевскій) полк (на 
Дністрі) — 57, 108 

Молдавія — 7, 18, ЗО, 35, 37, 177, 179 
Монастирище, містечко — 93 
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Москва, місто — 14, 19, 21, 32, 34, 36, 
37, 56, 66, 67, 69, 82, 88, 92, 93, 98, 
99, 102, 103, 109, 113, 117, 

121 — 124, 126, 129, 131, 133, 
135—138', 141—146, 148, 149, 151, 
154, 156, 158, 161, 162, 164, 165, 171, 
172, 175—179 

Московка Суха, річка — 143 
Московська (Московская) земля — 80, 
123, 161 

Московщина — 84 
Московское государство — 171, 172 
Мошни, місто — 109, 121, 127, 131, 132 
Мултянська (Мултянская) земля [Мол¬ 
давія] — 152 

Надвірна (Надворна), місто — 57 
Нарва (Норов) річка — 164, 181 
Немирів (Немеров, Немиров), місто — 
53, 112, 120, 131, 137, 139, 140 
Низ (Запорізька Січ) — 48, 161 
Ніжин, місто — 14, 15, 17, 21, 31, 39, 
52, 62, 63, 65, 71, 79, 81 — 84, 
89, 92, 93, 99, 100, 104, 105, 107, 
151, 174,189 

Ніжинський (Ніжинскій) полк — 14, 
21, 54, 57, 61, 62, 65, 67, 77, 79, 81, 
85, 86, 88, 91, 93, 160, 173 
Німці, країна — 134 
Німці, місто — 177 
Новгород Великий (Новагород Вели¬ 
кій), місто — 163 

Новгород-Сіверський (Новгород Сі- 
верскій, Новгородок Сіверскїй, 
Новгородок), місто — 14, 33, 95, 
99, 106, 133 

Нові Млини (Новіє Млини), село — 94, 
95 

Носівка (Носовка), місто — 65, 132 
Овруч, місто — 57 

Овруцький (Овруцкій), полк — 170, 

175 

Ожигівці (Ожеговці), село — 60 
Озов див. Азов 
Ока, ріка — 147 
Олншівка (Олишевка), село — 93 
Олховець див. Вільховець 
Олінці, село — 120 
Опішня (Опошное, Опошнее, Опуш- 
ное), місто — 104, 105, 173 
Орель, річка — 143 
Оржиця, річка — 85 
Орша, місто — 69 
Ослам, місто — 147, 155 
Осокорівка (Осокорована, Осокоров- 
ская), річка — 143 

Остер (Остр), місто — 93, 134, 174— 

176 

Остер, річка — 90 


Остра Могила, урочище — 143 
Острог, місто — 110 
Острог Великий, місто — 53 
Охтирський (Охтирскій) полк — 149, 
178 

Очаків (Очаков), місто —148,151—154, 
180 

Паволоч, місто — 61, 92, 110, 117, 120, 
121, 177 

Паволоцький (Паволоцкій) полк — 57, 
108 

Паркани, місто — 179 
Переволочна, місто — 155 
Перегівці (Переговці), село — 95 
Перекоп, місто, перешийок — 102, 148, 
149, 151, 154 

Переяслав (Переяслов, Переясловле), 
місто — 29, 32, 36, 47, 56, 61, 64, 
66, 77, 81—87, 90, 92, 93, 96, 99, 
100, 104, 105, 107, 118, 132, 152, 
154, 164 

Переяславський (Переясловскій) по¬ 
віт — 128 

Переяславський (Переясловскій) 
полк— 57, 65,88,128, 154, 173, 175, 
176, 180 

Печери, містечко — 164 
Пиви, село — 127 
Пилявці, місто — 29, 53, 169 
Пирятин (Пиратин, Піратин), місто — 
78, 79, 85 

Підгайці (Подгайці), містечко — 102, 
175 

Підгір’я (Подгоре, Подгоря, Подгуря), 
край —70, 74, 114 
Плевскій див. Пнівський 
Плеса Великі, урочище — 143 
Пляшівка (Пляшев, Пляшов), річка — 
60, 61 

Пнівський (Пневскій, Плевскій) за¬ 
мок — 57 

Побужжя (Побуже), край — 111, 121 
Поділ (Подолное), стародавній район 
Києва — 61 

Поділля (Подолля, Подоля), край — 
29, 115, 122, 137, 140 
Полісся (Поліся), край — 33, 57, 99, 
124, 151, 155 

Полоцьк (Полоцко), місто — 69, 70, 
72, 82, 164, 166 

Полтава, місто — 62, 77, 78, 99, 143, 
153, 154, 158, 171, 173, 175, 176 
Полтавський (Полтавскій) повіт — 77 
Полтавський (Полтавскій) полк — 21, 
57, 78, 88, 173 
Полтавщина, край — 11, 121 
Польська (Полская) земля — 24, 47, 

Польща (Полща) — 7, 9,16, 21, 28, 29, 
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32, 35, 38, 52—54, 69, 70, 74, 82, 
96, 98, 102, 112, 114, 115, 122, 140, 
151, 152, 169, 171—173, 175—178 
Почеп, місто — 65 

Правобережжя, Правобережна Украї¬ 
на — 15 — 17, 21, 168, 170, 175, 
176, 178 

Прилуки (Прилука), місто — 65, 93, 
99, 100, 104, 156 

Прилуцький (Прилуцкій) полк —21,57, 
63, 78, 79, 83, 84, 88, 149, 153, 173 
Прусія (Пруси) — 35, 74, 96 
Прут, річка — 59, 141 
Псков, місто — 164—167 —■- 

Путивль (Путивель), місто — 79, 80, 
82, 94, 95, 105, 106, 133, 134 
П’ятигори, село — 70 
Раківська (Раковская) брама — 119 
Рашівка (Рашевка), місто — 54 
Рашків (Рашков), місто — 99, 112, 
116, 117, 120, 139, 140 
Реши, місто — 167 
Решин, замок — 141 
Ржищів (Ржищев, Иржищев), місто — 
132, 154 

Рибне (Рибное), місто — 123, 158 
Рига, місто — 14, 21, 72, 73, 160, 163, 
165, 172 

Рим, місто — 134 
Ріпки (Ропки), місто — 61 
Річиця (Речиця), місто — 65 
Річ Посполита — 23, 35, 36, 45, 66, 
77, 132, 141, 142, 165, 166, 177 
Романівна, село — 21 
Романовського (Романовского) Кут, 
урочище — 90 
Ромни (Ромен), місто — 87 
Росава, річка — 50, 128 
Рославль (Рославле), місто — 140, 170 
Росія, Російська імперія — 6, 7, 35— 
38, 66, 72, 135, 169—175, 178, 179 
Рось, річка —40, 50, 108, 168 
Ругодев [Нарва], місто — 163, 164, 167 
Саланкгмен — 179 

Салтикова (Солтикова) Дівиця, село — 
93 94 174 

Самара, місто — 149, 151—153, 159 
Самара, ріка — 143, 147—149 
Самбір (Самбор), місто — 74 
Санжари (Санджари), місто — 173 
Саражинка (Сараджин), місто — 97 
Свидовець, село — 81 
Свинськ (Свинск), місто — 151 
Свинський (Свинскій) монастир — 135 
Седнів (Седнев), місто — 147 
Сербія, країна — 35, 152 
Сибір (Сібїр) — 93, 98, 113, 147, 175 
Сівер (Сіверщина), край — 17, 57, 
65, 89, 95, 123, 124, 151, 162 


Сівськ (Сівск), місто — 124, 147 
Сілезія (Шліонск), край — 17, 151 
Січ —49, 50, 101, 133, 142—144, 146, 
148, 164, 165, 178 
Слободище, село — 83 
Слобожанщина, край — 170 
Случ, ріка — 58 
Слуцьк (Слуцк), місто — 70 
Смоленськ (Смоленско), місто — 14, 
67, 69, 70, 102, 141, 142,. 161, 171, 
175 

Смоленське (Смоленское) воєводство — 
129 

Смоленський (Смоленскій) повіт — 122 
Содом, місто — 139 
Сож, ріка — 140—142, 151, 170 
Сокирне (Сокірна), село — 96, 105 
Соленик, місто — 148 
Соловецький (Соловецкій) монастир — 
123, 136, 177 
Солунь, місто—110 
Сороки, місто — 108, 128, 152 
Сосниця, місто — 94, 99, 122, 127 
Сосницький (Сосницкій) полк—21 
Соснівка (Сосновка), село — 80 
Софія свята, собор — 61, 141 
Ставище (Ставища), місто — 60, 70, 
95, 97, 174 

Стайки, місто — 92, 154 
Стародуб, місто— 15—17, 19, 22, 52, 
65, 84, 95, 99, 123—127, 135, 140, 151 
Стародубівщина (Стародубовщина), 
край — 16, 62, 89 

Стародубський (Стародубскій) полк — 
21, 77, 134, 141, 142, 149, 165, 167 
Стеблів (Стеблев, Стебліов, Стеблюв, 
Степліов), місто — 97, 109 
Стіна, місто — 116 
Стригон, місто — 141 
Стрипа (Стріпа), ріка — 134 
Суботів (Субботов, Суботов), урочи¬ 
ще, село — 28, 47, 75, 168 
Сула, ріка — 128 
Суми, місто — 123, 143 
Сумський (Сумскій) полк — 149 
Супій (Супой), річка — 85 
Суразький повіт — 12 
Сучава (Сочава), місто — 152, 177, 

179 

Сучавський (Сочавскій) замок — 116 

Тавань, місто — 155, 159—161, 180 

Ташлик, річка — 75, 118 

Татарка, річка — 143 

Тегиня, Тягиня місто — 116, 139, 153 

Терги, річка — 143 

Теребовля (Терембовля), місто — 134 

Тиниця, село — 80 

Топорів (Топоров), село — 58 

Торговиця, містечко на Чернігівщи- 
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ні— 80 

Торговиця, місто на Поділлі — 121 
Торські (Торскіе) піски, урочище —143 
Трилісся, містечко — 61 
Троїцький монастир (Троецкій) [Сер- 
гійова Лавра біля Москви] — 137 
Тростянець, місто — 112, 176 
Трубецькі (Трубецкие, Трубчевскіе) 
ліси — 159 

Трубецький (Трубецкій, Трубчевський 
Чолнський) монастир — 135 
Тульчин (Тулчин), місто — 53 
Тягиня див. Тегиня 
Туреччина — 7, 33, 35, 37, 38, 168, 
177, 179, 180 

Тясмин, ріка -г 118, 126, 129, 130 
Угорщина—7, 35, 172, 179 
Ужгород, місто — 6, 188 
Уманський (Уманскій) полк — 57, 108 
Умань, місто — 26, 70, 73, 97, 108, 
109,111, 112, 115, 119, 120 
Україна, Вкраїна — 6—10, 12—17, 

19—38, 42,46,49, 51—54, 56,58—61, 
63, 66, 67, 69, 70, 71, 73—75, 78, 
82—84, 87, 92, 93, 95—97, 99—103, 
105, 108, 109, 111, 120—125, 127— 
129, 137, 138, 141, 142, 146, 147, 
151, 153, 156, 158, 159, 161, 162, 
166, 168—181, 188, 189 
Фастів (Хвастов), місто — 69, 155, 180 
Харків, місто — 10, 22, 188 
Хвалинское море див. Каспійське 
Хвастов див. Фастів 
Хвойники [мабуть, Хойники], місто — 
59 

Хороше Озеро, село — 84 
Хотин (Хотін), місто —115, 116, 177 
Хрести (Крести) село — 92 
Царгород (Царигород, Цариград), 
місто —74, 104, 109, 110, 118, 139, 
163, 176 

Царичанка, місто — 153 
Цекинівка (Цекийновка, Цекиловка), 
містечко — 137 

Цибульник (Цибулиик), урочище — 
78 

Цоцора, урочище — 115, 116 


Ціна [мабуть, Стіна], місто — 118 
Чемериси, місто — 120 
Черкаси (Черкаске), місто — 16, 49, 
61, 86, 96, 102, 117—121, 127, 129, 
131, 132, 168, 174 

Черкаський (Черкаскій) полк.— 57, 
108 

Черкеська (Черкеская) земля, край — 
128 

Чернігів (Чернігов), місто — 17, 25, 
51, 52, 61, 65, 81 — 83, 93, 95, 
99, 104, 105, 107, 136, 151, 162, 

169, 176 

Чернігівський (Черніговскій) полк — 
32, 57, 61, 62, 65, 67, 78, 79, 81, 
88, 167, 170, 173, 179 
Чернігівщина, край — 12, 16, 17,81 
Чигирин (Чигрин), місто — 16,19, ЗО, 
34, 47, 50, 54, 63, 64, 75, 78, 79, 
81, 82, 87, 96, 97, 99, 102, 104, 105, 
108—112, 115, 117—119, 121, 122, 

126-131, 145, 169, 170, 172, 174, 

176—178 

Чигиринський (Чигиринскій) полк — 

Чорна Могила [мабуть, правильно До¬ 
лина], урочище — 149 
Чорний шлях, татарський шлях — 57 
Чорнобильський полк — 170 
Чортов [мабуть, Чортків], місто — 134 
Чортория, місто — 57 
Шабельники (Шабелники), село — 129 
Шведське (Шведское) королівство — 73 
Швеція — 7, 35, 72, 171, 172 
Шингерей, Ингерей, містечко — 159 
Шліонск див. Сілезія 
Шклов, місто — 69 
Шульжинці (Шулжинці), село — 57 
Щекавиця, гора — 79 
Юр’єв (Юрев), місто — 166, 181 
Яблунів (Яблунев), місто — 85, 132, 
135,178 

Яворів (Явір), місто — 141, 142 
Янчакран, річка — 179 
Янчул, річка — 143, 179 
Ярослав, місто над Сяном — 139, 177 
Ясси (Яси), місто — 59, 116, 152 



ПОКАЖЧИК УКРАЇНСЬКИХ ЛІТОПИСІВ 
(ЗА НАЗВАМИ МІСЦЕВОСТЕЙ) 


Баркулабівський літопис (україн¬ 
ський і білоруський) — складений у 
кінці XVI ст.— на початку XVII ст. 
Федором . Филиповичем. Охоплює 
події з 1563 по 1608 р.— 7 
Волинський, або Галицько-Волинсь¬ 
кий, літопис — твір, у якому відо¬ 
бражено події Галицько-Волинсько¬ 
го князівства з 1201 по 1291 р.— 
39 

Густинський літопис — складений на 
початку XVII ст., містить опис 
історичних подій з часів Киівськоі 
Русі до 1597 р.— 7, 8, 9 
Київський Синопсис — перша друко¬ 
вана праця з історії України від 
найдавніших часів до XVII ст., 
опублікований 1674 р. у Києві — 7 
Львівський літопис (автором його вва¬ 
жають Гунашевського) — містить 
опис подій на Україні з 1408 по 
1649 р.— 7, 9 


Межигірський козацький літопис — 
охоплює події на Україні з 1608 
по 1700 р.— 7, 9 

Острозький літопис — твір, присвя¬ 
чений переважно історії м. Острога 
з 1500 по 1636 р.— 7 

Підгорецький літопис — охоплює істо¬ 
ричні події Західної України з 
1662 по 1699 р.— 7 

Супрасльський літопис — один із спис¬ 
ків так званих українсько-біло¬ 
руських літописів. Охоплює істо¬ 
ричні події на Україні і в Білору¬ 
сії з давніх часів до XVI ст.—7 

Хмільницький літопис — твір, при¬ 
свячений історичним подіям на По¬ 
діллі за 1636—1650 рр., пов’язаним 
переважно з м. Хмільником — 7, 9, 
189 

Чернігівський літопис — охоплює істо¬ 
ричні події переважно Чернігівщи¬ 
ни з 1587 по 1750 р.— 9 
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